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MULTROL ES JOVOROL — JELENIDGBEN
Beszélgetés LAZAR Péterrel

Csendes belvérosi utca patinds bérhdzénak els emele-
ti lakdsdba csengetek be, hogy LAzZAR Pétert széra
birjam nyugélloményba vonuldsa 6ta elsé izben: pély4j4-
rél, fobb érdeklSdési teriileteirl, a magyar miiszaki
konyvtériigy, dokumentdcids és informdciés tevékenység
terilletén szerzett tapasztalatair6l, miltrél és jovorél —
jelenid&ben.

Két évtizede nagy vihart kavart a konyvtirtudoményi
kutatds kérdéseit tirgyal$ vitaillésen elGaddsa, amelyben
a hazai kényvtirtudomdnyi kutatdsok helyzetét tarta fel.
Elemzése sorin ugyanis megdllapitotta, hogy konyvtdri
kutatdsaink mintegy hatvan szdzaléka torténeti inditds,
a jelen és a jovS elméleti—gyakorlati kérdéseinek megol-
d4sa kevésbé mozgatta meg a konyvtirainkban dolgozé
kutaték fantdzidjat. Alldspontja — ha finomodott is az
elmilt hisz esztend§ alatt — lényegében véltozatlan: a
torténeti kutatdsok mellett sokkal intenzivebben kell
foglalkozni a konyvtériigy és az informicié fejlesztését
kozvetleniil szolgdlé elméleti és gyakorlati kérdésekkel.

Tlyen célzattal fordulok hdt most Ldzdr Péterhez,
amikor ,,multjirél” faggatom. Hogyan keriilt a buda-
pesti Miiegyetemen gépészmémndki oklevelet szerzett
fiatalember a kényvtdri munka vonzdsiba?

BevezetGben sietve leszogezem: nem ,,csak” gépész-
mémoki oklevelet szereztem a Miegyetemen, hanem
kozgazdasdgit is, s6t éppen elméleti kozgazdasdgtani
tém4bdl irtam és védtem meg Heller Farkas professzo-
romn4l doktori értekezésemet is. A korabeli — mérnoki
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ismeretekre épiilé — kozgazdasigi képzés szerencsés
megolddsnak bizonyult, hiszen a mémoki gyakorlat
ismeretében nagyobb itiitGereje volt a kozgazdasdgtan-
nak. A kozgazdasigtudomanyban (oktatisiban és mfive-
lésében egyardnt) pedig nagy szerepet foglal el a szerve-
zés, az emberekkel valé foglalkozds tudomdnya, ami a
mérndknek is elengedhetetlen. Az egykori Miiegyetem
ezt korédn felismerte, s éppen a felszabadulds utdni évek
igazoltdk, hogy a mérnoki munka nem hidnyolhatja a
humién ismereteket. S ez a felismerés 4ll az informdci6s
munkdra is. Az informdciés szakember és a konyvtiros
feladatai dsszetettek. Ha a kdnyvtértechnika (gyarapitis,
feldolgozds, részben a katalogizdl4s) kozos is a kozmfve-
16dési és a tudomanyos szakkonyvtdrakban, funkci6ik-
ban mér 6ridsi a kiilonbség. Ezt mérnoki és kozgazdasagi
képzettségem birtokdban mertem megfogalmazni, kiil6-
nosen attél az id6tdl kezdve, amikor a dokumenticié
kérdései kezdtek foglalkoztatni.

Ahhoz, hogy a dokumentdcio érdekelje, legaldbbis
waktiv konyvtdrldtogatonak” kellett lennie, . .

igy is volt. A konyvekhez, a konyvtirhoz val6
vonz6désom azonban csalddi fogantatdsi. Edesapam, aki
igen tehetséges tervezGmérndk volt, rajongott a konyve-
kért. Gazdag konyvtdrdban a legkorszeribb miiszaki
konyvek szomszédsigdban jél megfértek a legfrissebb
szépirodalmi alkotdsok a klasszikusokkal és a miivészeti
kiadvinyokkal. Tagja volt a Technolégiai Konyvtar
Bardti Koérének, s még arra is szakitott id6t, hogy sajat
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konyvtdrdt konyvtarosi modszerességgel katalogizdlja.
Rendszeresen hazahozta a Kdplany Géza dsszedllitdsiban
megjelend killonbozd konyvtari kisfiizeteket, s ezeket én
is elolvasgattam.

De szélnom kell mdsik fiatalkori élményemrdl is, a
Jozsef Nador Miiszaki Egyetem Kozponti Kényvtirdban
toltott sok-sok hasznos érar6l. Amikor én beiratkoztam
a Milegyetemre, a nagy gazdasdgi vildgvalsdg évei utdn,
igen kevesen iiltiink a gépészmérnoki el6addsokon. Nem
dllitom, hogy tandraim gyakran hivtdk volna fel figyel-
miinket a kényvtdri olvasis, jegyzetelés fontossagdra, de
abban a néhdny egyetemi tankonyvben, amely akkor
rendelkezésiinkre allt (pl. Hermann Miksa és Pattantyiis
A. Géza konyvei), tovabbi olvasasra talltunk osztonzést.

En legaldbbis mindig felfigyeltem a libjegyzetekben
megbivd, tovdbbi keresésre és tanuldsra, a forrdsokat
feltaldlni késztetd informdciokra. A Kozponti Konyvtar
szép olvaséterme azutdn izgalmas olvasményokkal virt:
szakmai konyvein és folyéiratain til a mdr akkor is
gazdag humdn konyvanyagdval is.

S milyen élményt jelentett a kdnyvtdr kotetkatal Ggu-
siban lapozni, ahol a nyomtatott oldalak kozé bekotott
fehér lapokra kézzel irtdk be a konyvtdrosok az ujabb
gyarapodds tételeit! S éppen a konyvtdri 6rdk alatt
tanultam meg azt, hogy az emberi, kozvetlen infor-
mdcidkon til — a nyomtatott informdcidkban sem lehet
minden esetben hidnytalanul bizni. Emlékszem: egy
alkalommal segit6kész konyvtiri tisztvisel 6k kozremiiko-
désével is csak napok muiltin taldltam meg egy —
nyomtatott szovegbol nyert informdcié alapjdn keresett
— folydiratcikket, mert a kotetszim a bibliogréfiai
hivatkozasban nyomdahibéval jelent meg!

A mdsodik vilighdbort évei még az egyetemen
érték?

Akkor folytattam kozgazdasdgi tanulmdnyaimat. Ek-
kor azonban mdr ritkdbb vendége voltam a Kézponti
Kényvtdrnak, mert tanulmdnyaimhoz és a doktori
disszerticiémhoz sziikséges szakirodalmat inkdbb a Hel-
ler-tanszék konyvtardban taldltam meg.

A felszabadulds utdn kezd6dott meg On szimdra is
a szabad alkoto és kutaté munka.

Valéban, nagy intenzitdssal indultunk neki az tjjaépi-
tési feladatoknak. Az els6 években a fovdrosi mérnoki
karban, a Kozlekedésiigyi Minisztériumban, a Gazdasagi
Fétanécsban és az akkor szervezett Orszégos Tervhivatal-
ban toltéttem be miiszaki—gazdasdgi feladatokat. Ha
4llami vonalon nem is, a Magyar Mérnokok és Techniku-
sok Szabad Szakszervezetében, a nemrég elhunyt Zentai
Béla f&titkdr kezdeményezésére, kordn felvetodott a
dokumentéciés tevékenység irdnti igény. Ez érthetd, ha
meggondoljuk, hogy a hébori dltal rombadontott ma-
gyar ipar feltimasztdsa és ondllévé tétele elképzelhetet-
len volt tapasztalatok gyfijtése, szakmai informdacidk
értékelése nélkiil.
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A szakszervezet mar 1946-ban meginditotta a szerve-
zett dokumenticios tevékenységet a miiszaki teriileten,
és dokumentdci6s referdldlapot is kiadott Kiilf6ldi Tech-
nika Szemléje cimen. Ennek szerkesztésében én még nem
vettem részt, de a lappal parhuzamosan meginditottuk a
Szakszervezetben és az akkor életre hivott Munkatudo-
ményi és Racionalizdldsi Intézetben az informdcié mdd-
szereinek és szervezeti formdinak feltdrdsat, az errdl sz6l6
szakirodalom feldolgozasit. Nagy nehézségekkel taldltuk
szemben magunkat, hiszen az elmiilt hdboru pusztitdsai a
konyvtari gy(ijteményeket sem kimélték meg; ennek
ellenére gazdag irodalmi anyagot gyiijtottiink Gssze e
témakorb6l. Csak héldval emlékezem Kdpldny Géza,
Németh Béla, Sebestyén Géza, Goriupp Aliz, Moravek
Endre és mdsok konyvtdrosi segitségére s egy szakman
kiviili, mindig segit6kész férfiira, a magyar konyvtdros-
vildgban legenddkkal 6vezett Raphanides Karoly tigybuz-
galmdra.

A Kiilfoldi Technika Szemléje rovid életii folydirat
volt?

Mindéssze kilenc szdma jelent meg 1947-ben, de j6
alapot jelentett az elkovetkezd esztend6k munkdjdhoz.
1948-at irtunk ekkor, a szocialista 4dtalakulds kezd&lépé-
seit tettilk. Az orszdg ipardnak miiszaki fejlesztése
foglalkoztatta a kozponti dllami és pdrtszerveket, az
ipardgi minisztériumokat és magukat az egyes dllami
villalatokat. Hevesi Gyula, az Orszdgos Taldlmanyi Hiva-
tal akkori elndke kezdeményezte a miiszaki dokumen-
tdcié kiépitését, és a Hivatal 1948-ban szervezett Doku-
mentéciés és Tdjékoztatdsi Osztdlya lényegesen elorevit-
te a magyar dokumentdcié iigyét. 1949-ben jelent meg
az Orszigos Dokumentdciés Kézpontot létesité kor-
manyrendelet, amelyik a Magyar Tudomanyos Akadémia
Ujjdszervezését elokészité Tudomanyos Tandcsra bizta az
ODK feliigyeletét.

A Kozpont feladatai kozé tartozott a tudoményos,
mfiszaki és gazdasdgi informdcidk gyiijtése és szolgiltatd-
sa, kiilonféle kozponti nyilvantartdsok, koztiik a fordita-
sok nyilvintartdsinak vezetése, a dokumentéci6 teriile-
tén sziikséges nemzetkozi kapcsolatok kozponti vitele.
Egyik legjelent&sebb kezdeményezése kétségkiviil a szak-
forditdsok orszdgos nyilvantartdsa volt: viligszerte ittord
kezdeményezésnek szdmitott.

Ugyancsak jelentds 1épés volt a dokumentdciés mun-
ka szervezésében, hogy az orszdgos kozpont mellett ot
szakmai dokumentdciés kozpont is létesiilt: a miiszaki, a
mezdgazdasdgi, az orvostudomdnyi, a kozgazdasdgtudo-
méanyi és a konyvtiri dokumentdciés kodzpont. Ezek
sordban a mfiszaki és a mezdgazdasigi dokumentdcids
kozpont egy-egy nagy kozponti konyvtédr dllomédnybézi-
sdra épiilt, az orvostudomédnyi dokumentdciés kdzpont
esetében ez késGbb kovetkezett be. Ez a szervezés
vildgszerte elismerést aratott s arat ma is, ugyanis a
legtobb kiilfoldi dllamban a legutébbi idGben kezdenek
csak rdébredni arra, hogy az informéciés és dokumen-
tdciés munka konyvtdri alap nélkiil félkari orids.
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Szdlna errdl kissé bévebben?

A dokumentdciés munka hdskordban tobben szivesen
emlegették a dokumentdci6 ,nagykonivé valdsit”, azaz
fiiggetlenségét és Onallésdgat. A szakemberek (kutatok,
mémokok, kozgazdiszok, dontést hozé vezetdk) infor-
maéciok szolgdltatisat igénylik — hirdették. Ez igy igaz is,
de mégsem ilyen egyszerii! Egy-egy cimforditds, anno-
ticié, referdtum, tomoritvény vagy bibliogrifia — bdr
kétségteleniil informdciét nyujt — az olvasé figyelmét
csupdn felkelti, irdnyitja — az eredeti dokumentumok
felé, de nem elégiti ki minden esetben az igénylGt;
kivinsdgira az eredeti dokumentumot is nydjtanunk
kell. Ez azonban csak abban az esetben lehetséges, ha az
a dokumentdciés intézmény, illetve a vele szimbiézisban
€16 konyvtdr rendelkezésére dll.

A mintegy két esztend6n keresztiil m{ikodd Orszdgos
Dokumentéciés Kézpont 1950-ben megsziint. A M{iszaki
Dokumentdciés Kozpont ekkor az Orszdgos Tervhivatal
feliigyelete ald keriilt, s hogy munkdjdhoz a sziikséges
szakirodalmi bdzist megkapja, egyesitették a Kozponti
Technolégiai Konyvtarral, majd 1952-t61 az Orszdgos
Miszaki Konyvtar nevet nyerte; tiz esztendd elteltével
pedig — ekkor mir az Orszdgos Mlszaki Fejlesztési
Bizottsig feliigyelete alatt — létrejott beldle a tudomé-
nyos—miiszaki informdcidé és dokumenticié legnagyobb
hazai intézménye, az Orszdgos Miiszaki Konyvtdr és
Dokumentéciés Kézpont.

Ennek az intézménynek megalkotdsdt sok és hasznos
vita, tandcskozds el6zte meg. Az 50-es évek elején az
akkori Népmfivelési Minisztérium keretében miikodd
Miszaki Konyvtdriigyi Tandcs, illetve a Konyvtdri Ta-
ndcs kordn felismerte, hogy az ipari gyakorlatban, az
dllamositott kutatéintézetek és nagyvillalatok keretében
kiépiil6 és az évek sordn a legtobb esetben szinvonalasra
fejlodott informdciés szervezetek munkdjénak koordina-
lisa, az egyes szakminisztériumok feliigyelete alatt 1éte-
silé dokumentdciés és forditéiroddk munkdssdgdnak
szakmai egységesitése, egydltaldn: a miiszaki informdcié
és konyvtdriigy problémdinak orszdgos szintii egyezteté-
se szinte torvényszerlien kdvetelte az 1962-ben tetd ald
hozott intézkedéseket.

Milyen részt vallalt On ezekben a munkdkban?

Beszélgetésiink elején emlitettem, hogy gépészmémo-
ki és kozgazdasigi végzettséggel, de mindenkor erds
konyvtdri érdeklGdéssel rendelkeztem. Az Orszdgos Do-
kumentéciés Kozpont megszervezése és vezetése 1948—
1950-ben hivatali feladatom volt. 1950-t6l elndke vol-
tam a Magyar Szabvinyiigyi Hivatal konyvtdri és doku-
mentédciés szabvdnybizottsigdnak, kés6bbi munkahe-
lyeim sordban ez id6 tdjt még nem bukkant fel infor-
mdciés intézmény, de annak ellenére, hogy tervezGiroda-
ban, minisztériumban, az MTA Ipargazdasdgi Kutaté
Csoportjdban dolgoztam, az informiciés, illetve ahogy
akkoriban inkdbb neveztilkk, a dokumenticiés munka
szervezeti és tartalmi kérdései dllandéan foglalkoztattak.

Szdmtalan tanulmanyban és elGaddsban foglalkoztam
kérdéseivel, elGterjesztéseket és tervezeteket fogalmaz-
fam, részt vettem a Miszaki Konyvtdriigyi Tandcs,
valamint a Kényvtdri Tandcs munkéjdban, amikor pedig
1959-ben Sebestyén Géza meghivott a Kényvtirtudo-
indnyi és Médszertani Kézpont munkatdrsai kozé, boldo-
gan tettem eleget meghivdsdnak. Az itt toltott hirom
¢vhez sok kedves emlék fiiz, pedig kemény munka
16ltotte ki ezeket az esztendGket. A konyvtirtudomdnyi
lutatémunka szervezése foglalkoztatott, valamint a szak-
konyvtdri munka szdmos folyamata. Elméleti és gyakor-
lati kérdések sordban kellett dlldst foglalnunk, javaslatot
tenniink, vizsgdlnunk a korszer(isités lehetdségeit, nem
egy esetben az alapok lerakdsdn is firadozva. 1960-ban
kaptam feladatul annak a felmérésnek elkészitését,
amely a hazai kényvtirtudomdnyi kutatds eredményeit:
problémdit és hidnyossdgait osszegezte.

Erél szolt az az emlékezetes, beszélgetésiink
elején emlitett beszdmold a Kényvtdrtudomdnyi és
Méddszertani Kozpont ankétjan?

Valéban nagy vihart keltettem vele, pedig — ma is
vallom — helyesen itéltem meg a konyvtari kutatisok
helyzetét, Nem mondtam ugyanis egyebet, mint azt,
hogy a magyarorszdgi konyvtdrakban, elsGsorban termé-
szetesen a budapesti, illetve a vidéki tudomdnyos nagy-
konyvtirakban folyé torténeti jellegli kutatdsok mellett
a jelen és jovo magyar konyvtdrigyét szolgdlé elméleti és
modszertani kutatdsok hattérbe szorultak. Nem a torté-
neti kutatdsokat sokalltam, hanem a konyvtartani, infor-
miciés kutatist keveselltem. Ugy éreztem, hogy ebben a
kérdésben is fordulatot kell elérniink. Hogy nem téved-
tem tul nagyot, azt az is bizonyitja, hogy a miivel6dés-
igyi miniszternek az ankét nyomdn kiadott utasitdsa a
konyvtdri kutatémunka szabalyozdsirél mar megéllapi-
tisaimmal egybehangzéan litta szitkségesnek a konyvtdri
kutatémunka szervezettségének fokozdsit és ellendrzé-
sét, tematikai vonatkozdsban pedig prioritast biztositott
a konyvtariigy gyakorlati feladatait elGsegité témdknak.

1964-ben az OMKDK-ba keriilt, s ez intézmény
fbigazgatojaként vonult — sajdt kérésére — nyugdllo-

mdnyba az elmuilt esztendé végen. . .

Igen, 1964 elején keriiltem az OMKDK-ba, amikorra
mdr megindult ott az OMFB irdnyitisival a hazai
tudomdnyos és miiszaki informdciés rendszer szervezett
fejlesztése. De ez az 1it nem volt — ahogy mondani szokds
— ,,Jozsdkkal telehintett”. Legaldbbis akadt a rézsa kozt
tovis is boven, A kordbbi esztendGk sordn ugyanis az
egyes szakminisztériumok megkezdték sajit informdcids
bazisuk kiépitését, az OMKDK pedig a kutatéintézetek
és a villalatok igényeit elégitette ki. A kiilonbozd
informéciés tevékenységeket eddig nem sikeriilt kellG-
képpen 6sszehangolni. Az OMKDK a miiszaki konyvtari
hédl6zatdba tartozé miszaki konyvtirak részére a konyv-
tdri torvény alapjdn médszertani segitséget is nyujtott az
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informdciés—dokument4ciés munkdk végzéséhez. Ezt a
médszertani kapcsolatot a 60-as évek elején médr nem
mindegyik tdrcakozpont nézte j6 szemmel.

Ha jol emlékszem, ebben az id6ben tette kormdny-
zatunk az i alapitisu Orszdgos Miiszaki Fejlesztesi
Bizottsdg feladatdvd egy miiszaki informdcids koncep-
cio kidolgozdsdt?
1963-ban késziilt el a ,Miiszaki irodalmi tdjékoztatds

orszdgos rendszere és szervezete” cimfi koncepcid, s
azzal a ténnyel, hogy a korményzat az OMFB-re orszédgos
felelosséget ruhdzott az informéciéval kapcsolatban, az
OMKDK médszertani és informdcids tevékenysége is
szildrd bézist kapott. Az OMKDK kozponti feladatainak
végrehajtdsa ugyanis gyakran beleiitkozott az egyes
szakminisztériumok érdekkorébe: nehéz volt a miniszté-
riumok feliigyelete ald tartozé intézményekben és vélla-
latokban jelentkez6 dokumentdcids igényeket és irdnyza-
tokat gy egyeztetni a szakminisztériumok kozponti
informdcids tevékenységével és az OMKDK szolgdlta-
tisaival, hogy mindenki elégedett legyen az ered-
ménnyel, Némelyik tércakozpont az OMKDK munk4ssi-
git valamiféle konkurrencidnak érezte, s igy bizony a
médszertani egyiittmiikodés is docogott, A kozds kon-
cepci6 még csak elkésziilt, a végrehajtds azonban nehe-
zen ment elre. A hatvanas esztendSk végére amolyan
,alléharc” alakult ki: szép elméletek sziilettek egyre-
mdsra, de a munka terén minden maradt a régiben.

Mi jelentett azutdn fordulatot az informdcids
tevékenységben?

Két jelentds mozzanat lenditette elére munkénkat.
Az egyik az 1968-ban bevezetett 1ij gazdasdgi mechaniz-
mus volt, amely a kizdrélagos kozponti tervlebontdsos
rendszer helyett a gazdilkodé egységek Ondllsdgit
erdsitette. Ebben a helyzetben minden 6ndllé, fiiggetlen
intézmény maga lett felelgs informaldddsdért. Ez az
intézkedés mintegy 4llami szinten fémjelezte az infor-
méciés tevékenységet. Elkovetkezett tehdt az informécio
,;aranykora”!

Az informdcidsziikséglet nagymértékl novekedése
megkonnyitette az informécidés intézmények egyiittmii-
kodését, ugyanakkor azonban valamelyest nehezitette is
azt. Kialakult ugyanis egy hibds nézet, amely szerint az
ondllé gazdasdgi tevékenységnek ellentmond a kézponti
informdciés tevékenység. Igy példiul — az tj gazdasdgi
mechanizmusra hivatkozva — egyes intézmények, véllala-
tok megkérddjelezték az orszdgos forditds-nyilvdntartés
1étét, mert szerintiik az 6néll6 gazdilkoddssal Gsszeférhe-
tetlen a forditdsi szdndékkal feltdr6do fejlesztési titkok
kozzététele, S bar tiirelmes munkdval sikeriilt tobbé-ke-
vésbé Osszebékiteni az ellentétes véleményeket, a fordi-
tas-nyilvantartds fegyelme meglazult, s meglazultak a
médszertani kapcsolatok is.

A misik momentum, amely ugyanebben az idépont-
ban erds lendiiletet adott a magyar informéciés munks-
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nak, e munka gépesitésének kezdete volt. Egyszeriien
nem lehetett tovibbmenni munkdnkban a legkorszer{ibb
informdcids technika alkalmazdsa nélkiil. Csak elismerés-
sel szélhatok arrél, hogy ebben a térekvésiinkben intéz-
ményiinkdén belill és kivil egyardnt jo partnerekre
taldltunk: Benedek Jendre, aki az OMKDK-ban a 60-as
évek elejétdl kezdve egyengette a lyukkdrtyatechnika és
a szamitdstechnika alkalmazdsét, tovibba Kovits Zoltén-
ra, aki a Veszprémi Vegyipari Egyetem Konyvtirdban
vezette be a vegyészeti informdcidk terjesztésére a
Chemical Abstracts médgnesszalagait. Ez a két kezdemé-
nyezés nagy tdvlatokat nyitott elGttiink. Az \j gazdasagi
mechanizmus sordn sikeriilt az informdciés tevékenység-
ben az OMKDK teljes gazdasdgi Onelldtdsit biztosita-
nunk,

Taldn éppen e gondolathoz kapcsolodva kérdezhe-
tem meg arrdl: mennyire kéltséges az informdcics
munka gépesitése, s vajon rentdbilis-e a mi gazdasdgi
viszonyaink kozétt ez a gepesités?

Logikus kérdés, de nem konnyii egyértelmtien felelni
rd. Kétségtelen, hogy a gépesités koltséges. De az
informécidszolgiltatds koltséges tevékenység tradiciond-
lis médszerekkel és korszerii technikdval egyardnt. Ki
tudjuk szdmitani, hogy mennyibe keriil a korszer(i
technikdval ,eldéllitott” egyetlen informacié. Eseten-
ként azt is ki tudjuk szdmitani, hogy mennyibe keriilt
egy villalatnak, egy tervezdiroddnak, egy kutatdintézet-
nek egyetlen informécié hidnya! Viszont dltaldban nem
tudjuk el&re, hogy melyik az az informdcié, amelyiknek
hidnya felesleges koltséget vagy veszteséget fog okozni, s
azt sem, hogy miként tudjuk beszerezni és szolgdltatni
éppen ezt az informdciét.

Koltséges hdt a gépesitett informdcio?

Koltséges, de nélkiilozhetetlen. S hadd tegyek hozzd
még egy szempontot. Ma mdr olyan szolgdltatdsai is
vannak az informdciés munkdnak, amelyeket nem lehet
a szémitdstechnika és mds korszer(i technolégidk nélkiil
nyujtani. Példaként gondoljunk a szimitégépes permut4-
ciés indexekre. A kérdés tehdt igy vetddik fel: elvégez-
ziik-e az igényelt munkdt vagy sem? Természetes, hogy
igennel kell szavaznunk. A széles korii szakirodalom-ku-
tatds, beleértve a mésodlagos irodalomban, a referdlé és
indexel§ kiadvanyokban, a szakirodalmi szemlékben valé
kutatémunkdt is, kézi iton ma mdr csaknem reményte-
len villalkozdsnak tlinik. Reménytelennek nemcsak a
szakirodalom mennyiségi novekedése miatt, hanem azért
is, mert a kiilonboz6 referdl6lapok szerkezete, osztéilyo-
zdsi vagy indexelési rendszere rendkiviil sokrétd. Itt
alapvetGen csak az elektronikus gép segitheti munkén-
kat.

Tovibbi problémét jelent az, hogy a tradiciondlis kézi
irodalomkutatdsi médszer szakemberigénye lassan-lassan
kielégithetetlenné vilik. Egyre kevesebb az olyan képzett
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konyvtdros, informécids szakember, aki a megnoveke-
dett igényeket a hagyomdnyos médon és magas szinvo-
nalon ki tudja elégiteni. A magasan kvalifikdlt munka
természetesen szintén igen koltséges: a gépi informdcio-
szolgaltatds koltségeinek értékelésekor ezt a koriilményt
is tekintetbe kell venni.

S széljunk arrdl is, hogy a gépi informdciészolgaltatds
lehetBségei még nincsenek eléggé kihaszndlva, a tényleges
igények alatta vannak a teljesités lehetGségeinek. Mar-
pedig, ha a folyamatos informdciGigény, a szelektiv
inform4ciék irdnt mutatkozé kereslet, valamint az egy-
egy témdra koncentrdlt irodalomkutatdsi igény mennyi-
ségileg novekszik, a gépi szolgiltatds koltségei jelentdsen
csokkenhetnek. Tobb igénylé = kevesebb koltség: ez a
képlet.

Mi azonban az igények vonatkozdsiban még messze
elmaradunk a nemzetkozi szinvonaltdl. Természetesen az
igények felkeltését az informdcids intézményeknek, az
informd4ciét szolgdltatéknak kell szorgalmazniok. Végiil
pedig hisz év tdvlatibol mdr bdtran dllithatjuk, hogy az
elektronikus adatfeldolgozd gépek, szdmitégépek, mdg-
nesszalagos tdrolék és egyéb berendezések dra jelentds
csdkkenést mutat, a szdmitdstechnika koltségei ma ala-
csonyabbak, mint két évtizede, s ez a tendencia valdszi-
niileg a tovdbbiakban is érvényesiil.

Mivel magyardzhatd, hogy Magyarorszdgon a vdrt-
ndl és sziikségesnel kisebb igeny mutatkozik az
informdcidra?

Hirtelenjében hdrom okdt is tudom adni. Az els6
bizonyira a képzés hidnyossiga. A korszerd informaciék
hasznélatdhoz nem elegendd a szokdsos tanuldsi és
olvasdsi kultiura. A szdmitdstechnika haszndlatit nem
elegendd a szolgdltaténak ismernie: a haszndlét is fel kell
késziteni fogaddsira, A mdsik okot az informécids
szervek nem kielégit6 propagandamunkdjiban vélem
felfedezni. Nem haszndlnak ki ezek az intézmények
minden lehetGséget arra, hogy szolgdltatdsaikrdl, foként
pedig azok hasznosithatGsdgdrol tdjékoztassik tigyfelei-
ket, Tovibbmenve: gyakran megelégednek azzal a fel-
haszndléi csoporttal, amelyik mér hosszabb-rovidebb
ideje igénybe veszi valamelyik szolgdltatdsukat. A propa-
gandit fejleszteni kell, hogy minden informdcids lehetd-
ségrol, ezen beliil hangsilyozottam minden tj lehetség-
r6l minden mdr bekapcsolt és minden potencidlis infor-
mdcibigényld tdjékozdédhassék.

A virtndl kisebb szint magyarorszdgi informdcié-
igény harmadik — s taldn a legdont6bb — oka vélemé-
nyem szerint az, hogy az informiciés szervek nem
feltétleniil a leghelyesebb formdban nyijtanak szolgélta-
tést felhaszndléiknak. Tény, hogy a rohané id6, amely-
ben éliink, nem kedvez az olvasdsnak. A szakemberek
jérésze nem szeret olvasni, vagy ha szeretne is, aligha van
ideje hozz4. Hogy vérhato el tehdt mérnokok tizezreitdl,
hogy bibliografist olvassanak, ami 6nmagéban ,anti-ol-
vasmény”! Kutaték, még kutatémérnokok is, inkdbb

kézbe veszik az ilyen Osszeillitdsokat, de a gyakorld
mérnok aligha hasznositja a benniik rejl6 informacickat.
Nem hiszem, hogy a bibliogrifia, ez az informéciés
intézményeink korében annyira kedvelt miifaj, a legjobb
informécids fcrma lenne a legtobb felhaszndld szdmdra,
még akkor sem, ha a korszerii bibliografia mar gépi iton
készill. A gép egyébként sem teszi feleslegessé az embert:
nem az ember helyett dolgozik, hanem az emberrel
egylitt.

Eddig a szdmitogepes informdcickeresés és -szolgdl-
tatds kerdéseit érintettiik. A technikai fejlédés azon-
ban nem dllt meg ezen a szinten,

Az OMKDK a hatvanas évek vége d6ta alkalmazta a
szdmitdstechnikdt, 1975 ota sajit szdmitékozponttal, de
természetesen ezzel nem tekinthetjiik befejezettnek az
informéciés munka fejlesztését. A mdgnesszalagos infor-
miécidszolgdltatds tovdbbi kiépitése mellett most az un.
ntermindl-program” lenne a kovetkezé 1épés. Ez is
koltséges, kétségtelen, de rendkiviil korszerii, gyors, és
ami alapveté szempont: kozvetlen kapcsolatot jelenthet
a nagy kiilfoldi adatbaziskozpontok és hdlézatok révén a
vildg nagy informiéciés szolgdltatdsaival, Az alkalmazdsi-
hoz sziikséges technika ma mdr rendelkezésiinkre 4dll
hazdnkban is.

A termindl-programmal minden felelds szakember
egyetért, széles korii alkalmazdsdra azonban egyelGre
virmunk kell. Az on-line technika bevezetésével sok
vonatkozdsban meg fog véltozni az informdciés szakem-
ber szerepe. Feladata marad az immdr ipari szinti
informdcidszolgdltatds hazai, kiilfoldi és nemzetkézi
adatbdzisait ellitni a hazai informdacidkkal. Informacié-
kozvetits szerepét tekintve figyelembe kell venni, hogy a
felhaszndlok a tdvkozlési rendszer végén termindlokon
kaphatjédk — nem kézhez, de képre — az informdacidkat.
Kaphatjdak, ha tudjdk kezelni a termindllal elérhetd
adatbdzisokat, amelyek szerkezete, keresési rendszere
egyedi és bonyolult, Igy az informdciés szakembernek
még hosszi ideig segitséget kell nyijtania a felhaszndlo
részére.

Az informdciétechnoldgia még sok irdnyban fejlédik,
ezek hazai adaptdldsiban és alkalmazisiban is nagy a
lemaradésa hazai informdciés rendszeriinknek. Megemlit-
hetem, ezek kozott, a gépi szovegfeldolgozdst és kiad-
vinyszerkesztést, a gépi olvasdst, a forditds részleges
gépesitését, az ultramikro-képtechnikdt és igy tovabb.

Elektronikus adatfeldolgozds, szamitdstechnika,
termindl-program, ultramikro-képtechnika: a technika
hatalmdba keritette” az informdcios munkdt. A
hagyomdnyos kdnyvtdraknak ebben mdr semmi szere-
plik sincsen? Divatos kifejezéssel élve: hisz a ,,Guten-
berg-galaxis’ elméletében?

Nem, nem hiszek, kezdetektdl fogva nem hiszek sem
a hagyomdnyos konyv és konyvtir megsziinését jésolé
»Gutenberg-galaxis” elméletnek, sem az informdcids
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munka és az informdciés kozpontok megsziinését joslo
,,Otlet-galaxis™ elméletnek, az utébbi kifejezést tréfdsan
alkotva a modern dokumentdci6 és informdacié apostola-
nak nevéb6l. Még nem voltam az OMKDK munkatdrsa —
nem is volt még az intézmény mai szervezete —, amikor
az Orszdgos Dokumentdciés Kozpont szervezése sordn
engem tettek felelGssé a dokumentdcids kdzpontok és
orszigos szakkonyvtdrak, igy a Miiszaki Dokumentaciés
Kozpont és a Technoldgiai Kényvtdr egybeépitéséért.
Akkor is meg voltam gy6zddve arrdl, s ez a meggys-
zbdésem ma szildrdabb, mint valaha, hogy a konyvtarak-
nak az informdcids tevékenységben jelentds szerepiik
van, A konyvtdrak jelentik az informdcidelldtds bazisdt.
Az informécid: hir valamir6l. Az érdeklédé azonban nem
éri be a hirrel. Igaz, volt olyan idGszak, amikor egyes
szakemberek tigy vélték, hogy a konyvtdrnak nincs sok
koze az informdcidhoz. Az utolsé tiz esztenddben
azonban — vildgszerte — meger6sodott az a tapasztalato-
kon alapulé meggy6zddés, hogy a felhaszndlé — s
éppen a j6 informdcié nyomdn — magdra a konyvre,
cikkre, szabadalomra stb. kivdncsi. Az informdcié szol-
giltatdsa mellett sziikség van a dokumentum szolgdlta-
tdsdra is. Magyardn: az informdciés szolgdltatds akkor
befejezett, ha eredGjében ott taldlhaté a dokumentum.

Az el6bb arrdl szolt, hogy a miiszaki szakemberek
nem érnek rd vagy nem is szeretnek olvasni. . .

Ez igaz, de a legvidltozatosabb funkcidkat ellité
mérnokok is igényelnek informdcidkat, s6t dokumentu-
mokat is, csak esetenkénti vdlogatdsban, elemezve és
értékelve. A kiilfoldi Information Analysis Center-eknek
épp az a feladatuk, hogy értékeljék az egy tdrgykorre
vonatkozé irodalmat, és elemzésiiket adjak ét az igényld-
nek. De az értékeléshez és elemzéshez szintén elenged-
hetetlen a konyvtdri hattér! Mint ahogy elképzelhetetlen
a kiilfoldon szdmos orszdgban meghonosodott infor-
miéciés tandcsadé szervezetek munkdja is konyvtdrak
nélkiil. Itt ugyanis az irodalom ismeretében, mintegy
,,megemésztve” az informdacidkat, nyijtanak tandcsot az
igényléknek,

On nem most tesz el6szor hitet a konyvtirak
mellett.

Kordntsem, hiszen 1953—54-ben éppen azért vettem
részt a konyvtdri torvény elGkészitésében és kidolgozdsa-
ban, mert hittem a korszer{i kovetelményeknek megfele-
16 konyvtdrak jovGjében, amelyekre rd lehet épiteni az
orszdgos informéciés hdlézatot.

Bizonydra e keérdésben is gazdag nemzetkozi ta-
pasztalatokkal rendelkezik. Szolna ezekrbl is az olva-
séknak?

Az el6bb a konyvtdrak szerepének reneszdnszdt emli-
tettem az informaciés munkdban. Erdekes tapasztala-
tom, hogy a bardti orszdgokban ugyanez a folyamat
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figyelheté meg, nem egy esetben némi nosztalgidval
szinezve.

A Szovjetuniéban példdul a tudoményos és miiszaki
konyvtdri és informdcids szervezet kozponti intézmé-
nyeinek, az Allami Nyilvinos Tudomanyos—Mfiszaki
Konyvtirnak (GPNPB) és az Ossz-szovetségi Tudomi-
nyos és Miszaki Informéciés Kozpontnak (VINITI)
egybeépitése — mindkét szervezet nagy mérete miatt —
nem volt megvaldsithatd, de egyiittmiikodésiik kezdettd]
fogva igen szoros. Kozos feliigyelet alatt dllanak, kozos
irdnyitds gondoskodik feladataik kijelolésérdl, csak ép-
pen munkdjukat végzik kiilon-kiilon.

Csehszlovdkidban egybeépiilt a tudomdnyos—mfiszaki
informdcié kozponti intézményével az Orszdgos Miiszaki
Konyvtdr. Lengyelorszdgban, Roménidban, a Német
Demokratikus Koztdrsasigban azonban nem tortént meg
az egységesités, kiilon fejlesztették konyvtdri és infor-
mdciés hdlézatukat, de érzik az egységes szervezet
hidnydt. Egytittm(kodésrSl természetesen ezekben az
orszdgokban is beszélhetiink: a miiszaki egyetemi és
foiskolai konyvtérak anyagét hasznositjak az informdacids
tevékenységben, de e konyvtirak nem vehetik 4t a
szervezettség mai 4llapotdban az orszdgos miszaki
konyvtar szerepkorét.

A tokés dllamokban is észreveheté a torekvés a
konyvtdri és miszaki informdciés hél6zat szervezeti
kozelitésére vagy egységesitésére. A Német Szovetségi
Koztérsasdgban példdul sokkal elgbb épiilt ki a konyvtari
szervezet, mint az informdciés hdlézat, amely csupdn a
legutébbi 8 év alatt kezd kialakulni. Nagy szerepet
jitszik benne a hannoveri nagy kdzponti miiszaki konyv-
tdr, amely egyben informdcids kozpont is. Franciaorszdg-
ban sincs orszdgos miszaki kOnyvtdr, és itt sem a
miiszaki (egyetemi) konyvtdrakra épiilt az informdciés
szolgélat. Az Egyesiilt Allamokban valamennyire eltér a
kép az eurdpai gyakorlattdl, ennek azonban a rendkiviil
fejlett technika a magyardzata. Ott a szakkonyvtdrak és
az informdcids szolgéltatdsok fejlesztése meglehetGsen
pirhuzamosan haladt, a fejlett technika megkonnyiti a
szakkonyvtdri és az informdcids rendszer integréldsat.

A fejl6dé orszdgok koziil Indidt emlithetem, ahol a
hdborii utdn — az Unesco részvételével — egy orszdgos
informdcids kozpont létesiilt, azonban minden konyvtari
bézis-hdttér nélkiil, ez utébbinak pétldsira csak a hatva-
nas évektdl kezdve tesznek nagy erSfeszitéseket.

S visszakanyarodva Magyarorszagra: arra kell a jovo-
ben is torekedniink (az eddiginél nagyobb mértékben és
gyorsabb iitemben), hogy az intézeti és intézményi
szakkonyvtirak alkalmasak legyenek arra, hogy az érin-
tett szakemberek kezébe, tervezdasztalokra, iréasztalok-
ra tegyék le az igényelt informdciét és irodalmat.
Osszegezve: hiszem és vallom, hogy a kényvtdrak szerepe
az informdciés munka ,,termindl-korszakdban” sem csok-
ken.
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Beszélgetésiink sordn mdr tobbszor érintettiik az
informdciohaszndlok keépzésének €s képzettségének
kérdését. Azt hiszem, errdl kiilon is érdemes beszél-
niink.

A ,potencidlis” felhaszndlé, tehdt a f&iskoldkon,
egyetemeken tanulé mérnokjeloltek informdcids képzése
nincs megoldva, de ezen a téren j6 kezdeményezésrdl
adhatunk szdmot. A Budapesti Miiszaki Egyetemen, a
Kézponti Konyvtdr kezdeményezésére és kozremiikodé-
sével, egyes karokon kotelezd jelleggel, mésokon fakulta-
tiv targyként szerepelnek irodalomkutatési el6ad4sok és
gyakorlatok. A tobb éves (a vegyészmérnokképzés vonat-
kozdsdban évtizedes) oktatis f6 kérdése mdr nem is
annyira az, hogy mit, hanem hogy miként oktassunk. (A
,,miként”-en nem az oktatds metodikdjit értem.) Azt
hiszem, hogy ebben az oktatdsi formdban a tartalmi
elmélyiilés a tovabbi feladat. Probléma azonban, hogy a
budapesti példit nem koveti minden hazai miiegyetem és
més egyetem, egyikén-mdsikdn kifejezetten ellendlldsba
is litkozik az informdcié oktatdsdnak szandéka.

Kiilfsldon szintén azt tapasztaltam, hogy egyes mi-
szaki egyetemek szinte szentségtorésnek tartjik az infor-
miciés ismeretek egyetemi szinti oktatdsit. Ez csak
azért érthetetlen, mert egyébként vildgszerte elismert az
e téren valé elmaradds. Nem dllitom, hogy az egyetemi
évek alatti képzés az egyediili idvozit6 megoldds. Célsze-
riinek tartandm, ha az informdciés képzés anyagit a
mérnoktovabbképzés programjiba vennék fel — ndlunk
is, kiilféldén is (mdr ahol szervezett tovibbképzés
folyik). Bizonyos vagyok abban ugyanis, hogy a végzett
mémok sajét gyakorlatdbol fakadéan igényelné a szak-
képzését e terilleten is. Volt mdr erre példa a hazai
gyakorlatban, de szérvinyosan és nem tiil rendszeresen.
Taldn az OMKDK is gyenge volt ebben a kérdésben,

Es mi a helyzet az informdcids szakemberek
képzésében?

Itt még elszomoritobb a helyzet, ugyanis informacios
szakemberképzés gyakorlatilag nincs Magyarorszdgon. A
hatvanas években tortént prébdlkozds arra, hogy az
ELTE Kényvtirtudomédnyi Tanszékének kozremikodé-
sével néhai Kovdcs Mdté professzor tdmogatisdval par
hénapos tanfolyamokat szervezziink informéciés szak-
képzés céljara. Mintegy 60—70 ember végezte el a
tanfolyamokat: cseppként a tengerben... A hetvenes
években az OMFB 1j koncepciét alakitott ki arra, hogy
az informdciés szakemberképzést a tanszék programjiba
beépitsék. Ez azonban nem bizonyult sikeresnek, rész-
ben az oktatdsi program és az oktatds nem kell§ szintli
el6készitése, részben pedig a jelentkezSk egy részének
hidnyos elokészitése, részben pedig a jelentkezGk egy
részének hidnyos adottsdgai (pl. nyelvismeret hidnya)
miatt,

Nincs azonban — valljuk be — szakkényvtdrosképzés
sem. Tanrendi, draegyeztetési, szervezési nehézségek

miatt képtelenség volt Osszepdrositani tartésabban az
egyetemi konyvtirosképzést valamilyen természettudo-
mdnyos szakkal. Prébdlkoztak ilyen megolddssal (pl.
konyvtir—fizika, konyvtir—foldrajz pdrositdssal), de
egy-két kivételtdl eltekintve nem lehetett tartésan fenn-
tartani ezt a megolddst. A hosszabb-rovidebb ideig
fenndll¢ fGiskolai képzés jirhaté iutnak mutatkozott,
annak ellenére, hogy a képzés nem volt elméletileg
elmélyiilt; az itt végzett szakemberek mégis kell6 tdjéko-
zottsdgot szereztek, legaldbbis induldsukhoz. Ez is meg-
sz(int azonban, és sajndlatos médon az a két és féléves
szakkonyvtdrosi kozépkdderképzés is, amely az OMKDK
és néhiny mds intézmény keretében igyekezett a sziik-
ségleteket kielégiteni. Igy hat pillanatnyilag — miiszaki
szakkonyvtdraink érzik -is hidnydt — lényegében semmi-
féle utdnpotlasi lehetGség sincs a szakméban.

Erdekl6d6 pedig lenne a kényvtdrosi pdlydra?

A konyvtdrosi pdlya sok fiatal szdmdra ma is vonzé.
Csak az a baj — tapasztalatom szerint —, hogy az e palyit
vilasztékban, s6t kozvéleményiink széles korében is,
valahogy hamis pédlyakép él a koényvtdrosi hivatdsrol.
Kisért a muilt szdzadi ,,buvirkodé konyvtiros™ mar-mér
karikaturisztikus rajza. Nekiink is tobbet kellett volna
tenniink annak érdekében, hogy a felnové \ij nemzedék-
ben tudatositsuk: a konyvtdrossdg szakma, olyan szak-
ma, amelyiknek komoly tartalma van, és amely techni-
kai, pszicholégiai, szervezési, vezetési ismereteket igé-
nyel.

A Tudomdnyos és Miiszaki Tdjekoztatds belsé
cimoldaldn ez €év janudrjdban olvashattuk utoljdra:
,Fészerkeszté Ldzdr Péter”. Milyen tapasztalatokat
szerzett hosszu fOszerkesztdi pdlyafutdsa sordn, mi-
ben litia a TMT eredmeényeit, mit vdr a tovdbbiakban
a laptol?

Amikor pér esztendével ezel6tt arrdl értesiiltem, hogy
a TMT-nek kozel ezer elfizetSje van, nagyon meglepdd-
tem. Ekkor gondoltam tulajdonképpen el6szor arra,
hogy a lap hézagp6tlé. Annak ellenére az, hogy a
hatvanas évekhez viszonyitva érezhetGen dtalakult a
konyvtdros és informdcids tirsadalom belsd szerkezete és
anyagi érdekeltsége, igy egyre nehezebbé vilt szinvonalas
lapot szerkeszteni. Kivilé el6dom, Janszky Lajos idejé-
ben még konnyi volt szinvonalas irdsok kozott vdlogat-
ni.

Ot esztendds Unesco-megbizatdsom lejrtdval hazatér-
ve megdobbenve littam a véltozdst: az informdcids és
konyvtdri szakemberek érdekl6dése megcsappant, mér
nem torekednek arra, hogy értékes gondolataikat kozre-
adjék. Hajlamos lettem volna ennek okit elsGsorban a
magyar honordrium-rendszer tulhaladottsigdban keresni.
Lehet — s ez 6rvendetes lenne —, hogy magyar konyvtéri
szakembereink mér nincsenek anyagilag rdszorulva a
cikkirdsra? Sajnos, azonban tapasztalataim nemcsak az
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irdskedv csappandsiban negativak, hanem az olvasési
kedvében is. S hogy ez nemcsak a fiatalokban fedezhetd
fel (bdr 6ndluk leginkdbb), az azt mutatja, hogy a
konyvtdrosok alig foglalkoznak sajit szakmdjuk kérdései-
vel. Lehet, hogy nem élethivatdsnak tekintik pélydjukat,
hanem csupdn tisztes kenyérkeresetnek?

Visszakanyarodva a szerkesztSi gondokra, sajndlattal
kell megallapitanom, hogy a felnévé 1ij szakkonyvtdrosi
generdci6 irdskészségével is baj van. A kozlésre benyuj-
tott cikkek nyelvi szinvonala érezhetden siillyedt. Ez
pedig egy informdcids szakmai lapndl kiiléndsen dént&en
esik a latba! Tudom, hogy ezzel a problémaéval nemcsak
a TMT szerkeszt6i birkéznak, tobbi szaklapunkat is
hasonlé kérdések gyotrik. Valahol az dltalinos oktatds-
ban gyokerezhetnek a bajok... A TMT f&szerkesztGijé-
nek munkija ilyen koriilmények kozott 6rokos megalku-
vds a mondanival6 silya és a megirds szinvonala kozott.
Kivinom, hogy utédom konnyebben kiizdje le az akada-
lyokat.

Tudom, hogy e ,bicsibeszélgetés” végén a lap
olvaséi — taldn szerkesztGi is — valamiféle ,,végrendelke-
zést”’ vagy ,,lizenetet” vdrnak télem. Nem villalkozom
erre. Egy gondolatot azonban mégis szeretnék kiemelni.
Nincs teljes korli informdcié nemzetkozi kapcsolatok
nélkiil, Ehhez azonban érett politikai tudat, elmélyiilt
szakismeret és minél gazdagabb nyelvismeret sziikséges.
Szdmos munkatdrsammal messzemenden kiépitettiik az
OMKDK és a TMT nemzetkozi kapcsolatait. Az ENSZ,
az Unesco, az UNIDO, a FID, az IFLA, az ISO
tisztségviselGiként és szakértSiként, tovabbd mds nemzet-

Beszélgetés Laz4r Péterrel

kozi szervezetekkel is egyiittmiikodve hirdettiik nem is
csekély eredménnyel a hazai informécids és szakkonyvtd-
ri rendszer eredményeit, és adtunk 4t tapasztalatokat
féként fejl6ds orszagokbeli informdcids szakembereknek
és konyvtarosoknak, és vettiink 4t tapasztalatokat nd-
lunk fejlettebb tarsainktdl.

Szdmomra kiilonosen kedves a fejlodé orszdgok szak-
embereivel, koziiliik is elsGsorban az indiai szakemberek-
kel kiépitett szoros szakmai és bardti kapcsolat, amely-
nek szimomra legmegtisztel6bb mozzanata, hogy az
indiai orszdgos tudomédnyos és miszaki informdcids
rendszer megvalGsitds alatt 4ll6 terve a nevemhez fiiz6-
dik. Minderr&l szdmos kozlemény tdjékoztatja az olvasét
a TMT has4bjain. Figyelemmel kisérni az informdciék
nemzetkozi informicids szervezetek véllalkozisait, kez-
deményezéseit, megkisérelni hazai talajra 4tiiltetni mind-
azt, ami ezekben hasznosithaténak ldtszik, mozgésitani a
hazai informdici6s problémdk megolddsdra: ez volt, ez
marad a TMT legf6bb feladata. Es ne felejtsiik el: a TMT
egyben a hazai tudomédnyos—miiszaki informiciés gya-
korlat és szinvonal tiikre a kiilfold felé, a TMT ad szdmot
eredményeinkrél. Tobb nagy nemzetkozi referdlé és
indexel8 szolgilat rendszeresen feldolgozza kozlemé-
nyeit. S ha e sok feladat szinvonalas megolddséra a lap
ritermett fiatal munkatdrsakat is képes bevonni munk4-
jdba, biztositottnak litom a TMT tovébbi sikeres részvé-
telét a magyar szakkonyvtéri és informécids kozéletben.

Az interjut készitette: Végh Ferenc
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Multrol és jGvbrdl — jelenidében,
Beszélgetés Ldzdr Péterrel

Lizér Péter, a TMT volt fészerkesztdje 16 éven ét
irdnyitotta az OMKDK-t fGigazgat6i minGségben. Az
interjiban 1979 decemberi nyugéllomédnyba vonuldsa
6ta elsé izben beszél pilydjarél, fébb érdeklédési
teriileteirdl, a miiszaki konyvtdriigy, dokumentéciés és
informdcidés tevékenység teriiletén szerzett tapasztalatai-
16l.

On the past and future — today.
Interview with Péter Lazdr

Péter L4zdr, former editor-in-chief of Tudomdnyos
és Miiszaki Tdjékoztatds, had been director general of
OMKDK (Hungarian Central Technical Library and
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Documentation Centre) for 16 years. After having
retired in December 1979, this is the first time he talks

about his career, his areas of interest, his experiences
in librarianship as well as in scientific and technical
information and documentation.

* * *

B nacrosmem—o npouutom u o Gyayumem.
Pasrosop c ITerepom Jlasapem

[Terep Jlasap, ObiBlIN I'/IaBHBIA pelakTop Xyp-
Hasna Tudominyos és Miszaki Tédjékoztatds, B Teuennn
16-tu ner pykosoaun OMKJIIK (Benrepckas nent-
pajbHasi TexHuyeckas GumOIHMOTeKa M IEHTp Hayu-
HO-TeXHHYeCKOH MH(pOpMaLWH), HAXOAACh Ha MOCTY
reHepanbHOrO AWpPEKTOpa. B 9TOM HMHTepBBIO OH
BNepBble CO BPEMEHH CBOEro yXOja Ha MeHCHIo B




TMT, 27. évf. 1980/9.

nexabpe 1979 roma pacckasbiBaeT O NPOHACHHOM
MM TPYAOBOM NyTH, 00 OCHOBHBIX HANpaBIEHUSIX
ero HHTepecoB, 00 ONbITe, HAKOIUIGHHOM MM B Teve-
HHe ero JiesTeIbHOCTH B chepe TexHuyecKoi 6ubmo-
TEeKH M TeXHUYEeCKOH NOKYMEHTAUMH H HH(OPMALHH.
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Uber Vergangenheit und Zukunft — in der
Gegenwart,
Interview mit Péter Ldzdr

Der frithere Chefredakteur unserer Zeitschrift Tudo-

mdnyos €s Miiszaki Tdjékoztatds, Péter Lizdr, war auch
Generaldirektor des OMKDK (Ungarischen Technisch-
Wissenschaftlichen Zentralbibliothek und Dokumenta-
tionszentrum) 16 Jahre hindurch. Seit er im Dezember
1979 in den Ruhestand trat, hat er zum ersten Mal in
diesem Interview ein Gesprich iiber seine Laufbahn,
seine Hauptinteressenkreise, sowie iiber seine Erfahrun-
gen auf dem Gebiet des Bibliothekswesens und der
wissenschaftlichen und technischen Information und
Dokumentation gefiihrt.
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ONODY Miklés: Reprografia a téjékoztatasi intézményekben és konyvtérakban, 1979, 334 p.
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Uj kiadvanyaink

SZAVA-KOVATS Endre: Az informatikai felezési id8. 1979. 403 p. /A Tudoményos

Téjékoztatds Elmélete és Gyakorlata 24, sz./ 89 Ft
DOMOKOSNE Dr. GOMBOS| Méria: A kédolds elméleti alapjai és tajékoztatasi alkalmazésai.

1980, 65 p. /A Tudoményos Téjékoztatds Elmélete és Gyakorlata 25. sz./ 11 Ft
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