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Minden folydiratnak természetes kivdnsdga, illetve
célja, hogy sajit témateriiletén belil kivivia a szakmai
kozvélemény elismerését, hogy a hozzdérté olvasok
véleménye szerint a ,,jé" folydiratok csoportjdba tartoz-
zék. Az idézdjel a folydirati ,,jdsdg”-fogalom viszonylag
osszetett, eddig tobbnyire szubjektiv megitélésén alapul6
— ezért rovid és egzakt moédon csak koriilményesen
definidlhaté — jellegének sz6l.

A tovdbbiakban csak a tudomdnyos és ezen beliil a
természettudomdnyi folyéiratok vonatkozisaival foglal-
kozunk. Ezeknél a minGségi igény fokozottan, tulajdon-
képpen kovetelményszinten jelentkezik. Ennek két f6
oka is van:

1. A folydirat a kutaté munkaeszkéze: mint a tudo-
ményos informdciédramlds egyik legfontosabb csatorni-
ja, a mindennapi munkdhoz sziikséges részletességgel,
pontossdggal és naprakészséggel szdllit rendszeresen tu-
domédnyos informdciét. Ebben a vonatkozdsban tobb,
vagy legaldbbis mds a feladata anndl, mintsem hogy egy
szélesebb és heterogénebb kozosség intellektudlis tdjéko-
z6ddsi és olvassi (lektiir-) igényét kielégitse.

2. A folydiratcikk a kutatéi munka eredményének,
ugyanakkor a tudomdnyos kommunikdcionak is valo-
szintileg a legjelent6sebb megjelenési formdja: a tudomé-
nyos folydiratok olvaséi nemcsak az informaciék passziv
befogadéi, hanem el6bb-utébb maguk is szerzékké val-
nak, akik szdmdra nem k6z6mbdés, hogy kutatdsi eredmé-
nyeiket publikdlé cikkeik milyen mindségli szakmai
komyezetben (milyen minGségl folydiratokban) latnak
napvildgot. Mint ahogy egy presztizsére valamelyest is
adé folydirat is ,,igyekszik” addigi szinvonaldval a teriilet
mindségi kéziratait magihoz vonzani. A tudominyos
folydirat a hozzd bekiild6tt kéziratnivé alapjin igy
sokkal komolyabban veheté és dllandobb visszajelzést is
kap sajit (szakmai korokben kialakult) minGsitettségé-
r6l, mint bérmely egyéb olyan lekt{ir- vagy népszerisité
folydirat, ahol az olvasék kozt sokkal kisebb a tényleges
vagy vdrhat6 szerz6k ardnya.
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A kérdés eldontése, vagyis egyfajta — nemcsak szub-
jektiv és hallgatélagos — mindsités sziikségessége pedig
néha szdmos szempontot érzékenyen érintS igényként
meriil fel. Targyilagosan és dltaliban: mennél inkibb
betdlti egy folydirat érdemben a funkciojdt, fenntartdsa,
tdmogatdsa anndl indokoltabbd lesz. Méisképpen fogal-
mazva: léte annak ardnydban vilik érdektelenné, mennél
kevésbé tudja teljesiteni eredeti, deklardlt vagy magasabb
tudoménypolitikai meggondoldsok szerinti hivatdsat.

Mi hatérozza meg a folybiratok min&ségét?

Egy folyéirat mindségét alapvetGen két tényezd
hatirozza meg: az egyik a szakmai, vagyis szellemi
termékként val6 elGdllitdsinak szinvonaldval [1], a mésik
nyomdatermekkent és értékesitendé druként vald eld-
dllitdsanak és forgalmazdsdnak szinvonaldval [2] kapcso-
latos. A kettd bizonyos dsszefiiggésben van egymdssal.

1. A legtobb nemzeti folyéirat tobbé-kevésbé dekla-
rdlt célkitiizése, hogy a cimében megjelolt szakteriileten
az informdcié tovdbbitdsa mellett hiven tiikrozze egy
kisebb vagy nagyobb tudomdnyos kézdsség kutatomun-
kdjdnak szinvonaldt, azaz a tudomény elGrehaladdsinak
— az illet6 kozosség dltal képviselt ardnyban — mutatéja
legyen, Nyilvdnvalénak tiinik az az dltaldnos vélemény is,
hogy egy folyéirat szakmai minGségét elsGsorban a
benne kozolt cikkek adjdk meg[1]. A nem megfeleld
kéziratok visszautasitdsa, illetve a szakmai lektorok
birdlata — ami a kézirat egészének, vagy bizonyos
részeinek revidedltatdsdt eredményezheti a megjelentetés
el6tt — mdris két olyan szlirési lehetdség, amely a
szakmai szinvonal emelését célozza.

A képlet litszolag egyszerii: jo kéziratokat jo folydira-
tok vonzanak, a reputécié pedig a kival6 cikk-min&ségen
alapszik. Az 6nmagdt dllandéan megujité visszacsatoldsi
ciklus olajozottan miikodik, ha mdr egyszer megindult.
Tébbre vagy6 folyéiratok szdmdra azonban problémét
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jelenthet, hogy ezek a ciklusok kiilonb6z6 mindségi
szinteken alakulnak ki, illetve hogy egy magasabb
mindségi ciklusba valo dttorés meglehetdsen energia- és
iddigényes, aktiv folyamatot feltételez, mig az alacso-
nyabb mindségi szint elérése tobbnyire passziv folyamat.
A litszatreputicié mezsgyéjén végtelen ideig lehet vege-
tilni, amennyiben akad valaki, aki ezt finanszirozni
hajlandé.

Azt is lehet mondani, hogy minden folydirat hozzd-
vetdlegesen olyan kéziratokat kap, amilyenek megilletik.
A legtobb szerz tudatdban van annak, hogy kéziratiban
leirt eredményeinek mekkora a szakmai értéke, s ezért
aligha fogja sajit munkdjdt ,,alulértékelni” azzal, hogy
gyengébb folydirathoz kiildi be kozlésre, amikor nagy
valészintiséggel rangosabb forumot is taldl szdmdra. De
produktumdt tilzottan |, feliilértékelnie” sem érdemes
egy lényegesen rangosabb folyéirathoz valé bekiildéssel,
mert nagy valészin(iséggel elutasitisra szdmithat, igy
kozel azonos — j6 vagy gyenge — minGségii folydiratok
versenghetnek egymadssal a szerzd vilasztdsinak elnyeré-
séért.

A folyéiratok minGségi rangsordt tobbnyire szubjek-
tiv szempontok alakitjdk ki. Ezért nyilvdnvalé, hogy a
mindségi kiilonbségeket szdmszer(ien is érzékeltets ob-
jektiv paraméterek megtaldldsa és koriiltekinté alkalma-
zdsa pontosabb differencidldst biztosit, és ezért célszeri
[2, 3].

Az alsébb mindségi ciklusba keriilést kivélthatjdk
bizonyos egyéb (nem elsGsorban a szakmai szinvonallal
kapcsolatos) koriilmények is, amelyek még az egyébként
elégedettségre okot adé szakmai minGség esetén is ,,zajt”
kelthetnek.

2. Az egyik ilyen — szdmszer(i Osszehasonlitdsra és
értékelésre is alkalmas — jellemz6 a kéziratok dtfutdsi
ideje a folydiratokban. Meglepd, hogy ennek mindségi
paraméterként valé értelmezése és alkalmazdsa mégis
mennyire j keletii [4, 5, 6]. Ritkdbban deklarlt, de az
elbbihez hasonléan nyilvinvald, hogy ez — a folydira-
tok lényegébdl fakad6é miésik tényez6 —, vagyis a lehetd
leggyorsabb informdciétovabbitds és a vdllalt periodicitds
pontos megtartdsa, legalibb ennyire fontos minGségi
kovetelmény is. Melyik kutat6 tagadhatnd, hogy sokkal
nagyobb bizalommal figyel egy olyan folyéiratot, amely
a lehet6 legkisebb késéssel és rendszeresen jelenik meg,
mint egy olyat, amelynél ez véletlenszerii és rendszerte-
len, és amelyben a maga idejében még ujnak szdmito
eredmény esetleg csak évek muiltdn 1t napvildgot? Egy
ilyen utébbi folydirat — drucikként — nyilvin nem
nagyon aspirdlhat az ,elsGrangi folyéirat” cimre. Még
szakmai szempontbél sem, hiszen nagy 4tfutdsi ideje
vagy rendszertelen megjelenése (esetleg a ketts egyiitt)
nem tilsdgosan vonzza azokat az olvas6kat—kutatékat,
akik nemcsak az esetleg id6kozben elavult eredményekrdl
szeretnének értesiiléseket kapni — kiszdmithatatlan idé-
pontokban.

Altaldban elmondhaté, hogy a viszonylag rovid 4tfu-
tési idok és a folydirat szakmai ,,josdga” kozott pozitiv
korreldcié van; a jelentGsebb késésekkel valé megjelenés
1 kozépszerlibb — vagy a gyenge — folydiratok sajatossd-
ga. Litni kell azonban, hogy e tekintetben a késedelmes
itfutds, a docogd elddllitds és szdllitds az elsGdleges, ami
imin&ségromldshoz vezethet, nem pedig forditva. A kése-
delmes dtfutdst, a rendszertelen eldallitist és forgal-
:nazdst legtobbszér a napjaink tilcsordulé informécié-
dradatdval kiizd6 és ennek kovetkeztében felléps nyom-
dai kapacitdshidny és szervezetlenség idézi elG, aminek
megsziintetését a bovitésre fordithaté anyagi—miiszaki
keretek korldtozottsdga vagy hidnya is késleltetheti.

Megfelelé anyagi—miiszaki infrastruktiira hidnydban
j6 mindségii folyéiratot elddllitani és tartosan fenntarta-
ni biztosan nem lehet. Az e kérdéskorrel osszefiiggé mds
problémdk is sokszor infrastrukturdlis elégtelenségekre
vezethetdk vissza. Ennek emlitésével azt szeretnénk
hangstlyozni, hogy a folydiratok minéségét, ,milyensé-
gét” az ,elbdllitdsi” jellegii tényez6k milyen intenziven
befolydsoljak. Amennyiben az ,elGdllitis™ els6rangy, a
bekiildott kéziratok — imént mds tdrsitisban mdr emli-
tett — szakmai szinvonala automatikusan igazodik e
kedvezd koriilményhez, és szintén elsGrangiva igyekszik
vélni.

Valoban elsé osztdlyu folydirat minden szakteriileten
viszonylag kevés van. Bir a nem-elsGosztdlyusignak
szdmos egyéb jdrulékos oka is lehet (mint ahogy az
els6rangiiként szdmontartott folydiratokndl is el6fordul-
hat, hogy dtfutdsi idejik valamivel hosszabb a virtndl),
mégis meglepd, hogy a kéziratok atfutdsi idejének, mint
kvalitativ, de mennyiségileg is megvizsgdlhaté tényezd-
nek az alkalmazdsdval érdemben eddig viszonylag milyen
kevés szakteriilet folydiratainak [4, S5, 6] értékelése
vonatkozdsdban éltek.

Az atfutési id6

A tovibbiakban a kéziratok dtfutdsi idejének mennyi-
ségileg mérhetd jellemzésével foglalkozunk. Ez — nagy
val6sziniiséggel — a folyéirat drucikként valg elGdllitdsat
illetéen mindségi paraméterként értelmezhetd.

Atfutdsi idén dltaliban és automatikusan azt az
idGtartamot értjilk, amely a kéziratnak a folydirathoz
valo beérkezésétbl a folydiraton szerepld megjelenési
ddtumig eltelik. (Mint késobb ldtni fogjuk, ez a definicié
csak elsG kozelitésben helytdll6.) A kéziratit egy folyd-
irathoz bekiildé kutaté rendszerint szintén csak erre az
idére gondol. Kevesen vetnek szdmot azzal, hogy ez a
folyéiratbeli dtfutdsi id6 csak egyik része egy joval
hosszabb folyamatnak; a kutatdsi 6tlettdl a kész kézirat
elkiildéséig dltaldban kb. 3 év muilik el, és az ezutdn
kovetkezd, folyéiratbeli dtfutdsi id6 csupin kb. 1/4-e
annak a teljes elGkésziileti vagy dtfutdsi id6nek, amely az

359




Nagy J. — Braun T.: Hazai idegennyelv(i természettudoményi folyéiratok . . .

otlet megsziiletésétsl az eredmény kinyomtatdsdig elte-
lik. Pszicholégiai és raciondlis okai vannak annak, hogy a
szerz6—kutatd tiirelmetlenségét mégis a cikke megjelené-
séig ,,elvesz6” viszonylag rovidebb id6 vdltja ki [4], 1évén
a folydiratbeli dtfutds az az idGszak, amelynek esetleges
hosszadalmassdgdért a szerz6 onmagédnak nem (vagy csak
bizonyos esetekben és részben) tehet szemrehdnyast.

A folydiratbeli atfutds ideje 2 f6 szakaszra bonthat6:

a) A beérkezéstél elfogaddsig terjed6 (szakmai) sza-
kasz.

Ezen idé6 alatt a szakmai lektorok véleményt monda-
nak (peer review) a kéziratrol, amely ezutdn visszakeriil a
szerz6hoz, hogy megtegye a sziikséges véltoztatdsokat
(revision process).

Komoly folyéiratokndl a kézirat dltaldban a beérke-
zést6l szdmitott 1—2 héten beliil a szakmai lektorhoz
keriil. Ebben a szakaszban késedelem csak a lektordldsi
tevékenység kapcsdn adddhat, pl. ha a lektordlds lassu,
vagy tobbszori lektordlds szitkséges. Gyakori az is, hogy
a szerz6 késedelmesen kiildi vissza az dtjavitott vilto-
zatot. Kiilonosen sok id6t emészthet fel, ha a lektorok és
a szerzd(k) kozott szakmai vita alakul ki, és emellett még
az el6bbi tényezdk valamelyike vagy mindegyike is
kozrejatszik. Nem hanyagolhaté el ekkor a postdzasi
id6k osszeaddddsa sem, kiilénosen, ha a lektorok vagy a
szerzGk kiilfoldiek.

b) Az elfogaddstol megjelenésig terjedé (nyomdai)
szakasz.

Atfutdsi kozépidének (median publishing time; dki)
nevezziik azt az idGtartamot, amely alatt a kéziratok
50%-a a beérkezéstSl a megjelenésig dtfut egy folydirat
meghatirozott évfolyamdban. Ugyancsak jellemz6nek
tarthaté annak az idGtartamnak a hossza és elhelyezke-
dése is, amely alatt a kéziratok 25—75% kozotti ,,derék-
hada” 4tfut (k6z€ps6 félidS; interquartile range; kff).

A kiilénbozé folyéiratokndl az atfutdsi id6 tobb
hénaptél kb. 1 évig terjed; gyakran 1 év folotti is
eléfordul [7; p. 72—74). Altaliban 6—12 honap. A 9—12
hénapos étfutssi id6k a ,,jo-kozepes” tartomdnyt repre-
zentdljdk.

Az dsszehasonlitds metodikdja

A viltozasok, osszefiiggések leirdsdra a statisztikdban
két f6 lehetdség van:

1. a statikus eljirds szerint tobb vizsgélt objektumnak
egy bizonyos id6pontban mért jellemz6it hasonlitjuk
Ossze;

2. a dinamikus mddszer szerint haladva viszont a
vizsgdlt objektum kiilonboz6 id6pontokban mért jellem-
z8inek Gsszevetésével éliink.

Miér kordbban felmeriilt az igény a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia idegennyelvii természettudomdnyi foly6-
iratainak (Actdinak) tudoménymetriai vizsgdlatdra.
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Az e feladatnak eleget tevS kordbbi vizsgilatunkban
[4] a kéziratok atfutdsi idejének szamszerdi jellemzésével
is foglalkoztunk; egy jellemzdének tartott minta kivélasz-
tdsa utdn 4 f6 tudomdnydg folydiratdnak (Acta Biologica
A.S.H., Acta Chimica A.S.H., Acta Mathematica A.S.H.,
és Acta Physica A.S.H.) 1973. évi koteteiben vizsgaltuk
meg a kéziratok folyéiratbeli 4tfut4si idejét. Osszehason-
litdsul egy mdsik szocialista orszdg, egy, a tudominyos
kapacitds szempontjdbél Magyarorszdggal Osszevethetd
méretli t6késorszdg és egy vezetd tokésorszdg (egyben
tudoményos nagyhatalom) megfelel§ folydiratit vilasz-
tottuk ki gy, hogy azok a kritériumoknak megfelel-
jenek, tehdt szintén nemzetinek mindsils, primeren és
nemzetkozi publicitdst biztosité nyelven kozlé folydira-
tok legyenek. gy az emlitett 4 tudomanydgon belil
egyenként 4—4 orszdg folydiratait vizsgiltuk meg, Ossze-
sen 16-ot.

Jelenlegi vizsgélatunkkal — a kiértékeléshez a kordbbi
eredményeket is Osszehasonlitdsi alapul véve — arra
kerestiink vélaszt, hogy milyen az dtfutdsi id6k id6beli
vdltozdsa. Ehhez ugyanannak a 16 folyoiratnak 1977, évi
koteteiben is megvizsgdltuk a kéziratok dtfutdsi idejét, ez
volt ui. a legfrissebb olyan év, amelynek anyaga a
vizsgdlat idején mdr teljesen hozzdférhetd volt. Az egyéb
feltételeket véltozatlanul hagytuk. A kordbban emlitett
statikus és dinamikus mddszer egyiittes alkalmazdsdval
igen drnyalt, Osszetett képet nyerhetiink a vizsgalt
anyagrol.

Bér az egyéb feltételek viltozatlanul hagydsa erre is
vonatkozik, mégis kiemeljiik az dtfutdsi idének dltalunk
alkalmazott definici6jdt. Kordbban madr jeleztiik, hogy a
kozlemény elején megadott definicié a tapasztalatok
szerint csak elsé kozelitésben tekinthetd helytdllénak.
Az a meghatdrozds valdjiban ,,litszdlagos dtfutdsi ido-
nek” nevezhetd.

Eléfordul ugyanis, hogy egy folyéirat nem a rajta
megjelenési ddtumként szereplé idGpontban jelenik meg
ténylegesen (hanem jéval késdbb), sot az is, hogy az
egyes folydiratok nem is (vagy nem mindig) jelzik
megjelenésiik ddtumdt.

Kézenfekvs egy kézirat folydiratbeli ,, tényleges dtfu-
tdsi idején” azt az idGtartamot érteni, amely alatt az
informécié a kézirat leaddsitdl az olvaséig eljut, mivel
minden ezalatt torténé esemény végilis a folydirat
el64llitdsdval kapcsolatos. Nyilvinvalé, hogy végil a
kiilfoldi olvas6k kezében kap egy-egy folydiratszdm az
egész vildgra kiterjedd nyilvdnossigot.

Ennek megfelelden

a magyar folydiratokndl a kézirat leaddsatél @ magyar
olvaséhoz (MTA Kényvtdrdhoz; II. gorbék), illetve a
Kiilfoldi olvasohoz (egységesen pl. az USA-beli; IIL
gorbék) valé eljutésig terjedd id6t (ez utébbindl a postai
széllitdsra méltinyosan 1 hénapot szémitva);

kilfoldi folydiratokndl pedig egységesen a magyar
(szdmukra értelemszerfien kiilfoldi) olvaséhoz (MTA
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Konyvtdrhoz; II. gorbék) valé eljutdsig eltelt idéket
mértiik tényleges dtfutdsi idokként.

Ezek mellett minden lehetséges esetben — szintén
kumulativ gorbék formdjiban — a ldtszolagos dtfutdsi
id6ket (1. gorbék) is feltiintettiik, hogy ezzel a konven-
ciondlisabb szemléletmédot kovetSk szdmara is lehetsé-
get biztositsunk az értékeléshez. Mi magunk azonban
elsGsorban a tényleges atfutdsi id6ket (a magyar folydira-
tokndl a III., a kiilf6ldieknél a II. gorbéket) haszndljuk
fel az osszehasonlito értékelésre, mert — a kordbban
mondottak alapjdn — ugy véljiik, hogy ezzel jirunk
kozelebb a valésighoz.

Megjegyezziik, hogy az olyan — végiilis elfogadott —
kéziratokndl, amelyeket a beérkezés utin a szerzéhoz
reviziéra, esetleg tobbszor is visszakiildtek (ezek szdma
kicsi az Osszeshez képest), csak a végsé viltozat beérke-
76s6t6] szdmitottuk az dtfutdst, mert célunk az elfoga-
ddsra egységesen alkalmas cikkek atfutdsi idejének méré-
se volt. A lektordlisra—revidedldsra forditott id6 a
t6késorszagok vizsgilt folydirataiban néhdny hénaptdl
kb, 1 évig, a szocialista orszdgokéiban 12—18 hénapig is
terjedhet, és erre gondolnia kell annak, aki az dtfutdsi
idGtartamok abszoliit szdmértékeit is vizsgdlja.

Eredmények és értékelésiik

A 4 dbra mindegyike 8 grafikonsort mutat be.

Az egyes tudomdnyteriiletek folydiratainak adatai
fiiggbleges elrendezésben kovetkeznek egymds utdn,

Az elsé két dbrdn a bal oldali oszlopban a bioldgiai, a
jobb oldaliban a kémiai folydiratok 1977. évi (1. dbra),
illetve 1973. évi (2. dbra) atfutdsi adatai, a mdsik két
dbrdn pedig a bal oldali oszlopban a matematikai, a jobb
oldaliban a fizikai folyéiratok 1977. évi(3. dbra), illetve
1973. évi (4. dbra) 4tfutdsi adatai taldlhaték. Az oszlopo-
kon beliili sorrend: egy vezetd tGkésorszdg, egy Magyar-
orsziggal Osszevethetd méret(i t6késorszdg és egy mdsik
szocialista orszdg folydiratdnak Osszehasonlité adatai
utdn a megfelel magyar Acta adatai kévetkeznek.

A grafikonok az 4tfutott kéziratok %-os ardnyit
kumulative szemléltetik az id6 fiiggvényében.

Az 1 éven beliil itfutott kéziratok %-it (E) jelzé
paraméter ,érzékenysége” a tobbiénél nagyobb; a fiig-
getlen viltozé viszonylag kis megvéltozdsa a fiiggs
viltozé viszonylag nagy véltozdsit vonhatja maga utdn.
Mégis kitériink r4, ha jelentdsebb viltozis jelét mutatja,
mert az 1 év — mint kordbban mdr emlitettiikk — kb. az a
hatdr, ahol az 4dtfutdsi idGk tekintetében a kozépszerf(iség
kezd&dik.

Az 1/a és a 2/a dbra az angol Proceedings of the Royal
Society, B sorozatinak adatait foglalja magdba. A
folyéiratban a kéziratok dtfutdsi kozépideje (dki) 8
hénap (1977), ami enyhe emelkedés az 1973. évi 6
hénaphoz képest, de még mindig idedlisan rovid. Ez kb,

megfelel annak az ingadozdsnak, amit az egyes évfolya-
mok viszonylatiban természetesnek vehetiink. A kozép-
sO félid6 (kfi) mindkét esetben alig tobb 1 hénapndl; az
elfogadott kéziratok 50%-a a jelen esetben a 7,5 és 8,5
honap kézétti idében fut dt. Ez azt jelenti, hogy az
egyes szimokban a kéziratok jelentss része kozel azonos
kor, lényeges lemaradds nincs a megjelentetésben. Ez az
érték — mint kés6bb ldtni fogjuk — rendkiviil kedvezd-
nek szdmit. A gorbékrdl leolvashaté, hogy lényegében az
dsszes kézirat mindkét megvizsgdlt évfolyamban (96,3%;
100,0%) 1 éven beliil dtfutott. A folyéirat tehat atfutdsi
szempontbdl nagyon j6 és megbizhato.

Az 1]b és 2/b dbrik az Australian Journal of Biology
gorbéit tintetik fel. Leolvashaté réluk, hogy az dki
valamelyest meghosszabbodott; kb. 10 hénaprél (1973)
kb. 11,5 hénapra (1977). A kft kb. 2,3 hénaprél 3,5-re
romlott, elhelyezkedése szerint pedig elérte a ,jo—koze-
pes” tartomdny hatdrit. Az E értéke szimottevien
romlott (84,7%-161 61,1%-ra), és a folyéiratban a kordbbi
17 hénapos maximummal szemben 32 hénapos dtfutis is
el6fordult. Valamennyi paraméter véltozdsa — bar nem
mindé jelentGs — fendencidjdban a rosszabboddst jelzi;
Ujabb idGpontbeli felmérés dontheti el, hogy ez a
véltozds dllanddsul-e. Az okok elemzése nem feladatunk.,

MeglepGen j6 a lengyel Bulletin de I'’Académie des
Sciences Polonaise biolégiai sorozata (1/c és 2/c dbra). 4
év tdvlatdban minimadlis a viltozds, de az pozitiv. Az dki
(8 honap) és a kfi (a 7. és a 9. hénap kozotti 2 hénap)
gyakorlatilag viltozatlan, és a ,jo—kivdlé” idGtarto-
manyba esik. Sikeriilt elérni, hogy 1 éven beliil vala-
mennyi kézirat dtfusson. Az édtfutdsi idore vonatkozé
valamennyi paraméter arrdl tanuskodik, hogy a lengyel
folydirat a nagyon jok és stabilak kézé tartozik.

Az Acta Biologica Academiae Scientiarum Hungaricae
(1/d és 2/d 4bra) esetében az dki kb. 17 hénaprél (1973)
15 hénapra (1977) csokkent, azaz ennyi id§ alatt futott
dt a kéziratok fele. A kfi a 14. és a 20. hénap kozotti
tartomédnyba esé 3,5 (1973), ill. 4,5 (1977) hénap.
Nemcsak az atfutdsi idGtartamok abszolit értéke, hanem
azok relativ elhelyezkedése szerint is ez a folydirat a
sorozaton beliil a leggyengébb és ez — a 4 év vonatkozi-
sdban — tartésnak tlinik. Az E 2,9%r6l 10,6%ra
emelkedett, ami pozitivum,

Az lle és 2le dbra a Journal of the American
Chemical Society-hoz (USA) bekiildott kéziratok dtfutd-
si idejét mutatja. Ez a szakteriiletén rangosnak tartott
folyéirat — a vizsgalt 4 év tdvlatiban — stabilnak tfinik;
az dki kb. 10 hénap (1973, 1977), a kfi pedig 2,5 hénap
maradt a ,j6"” tartomdnyban. Az 1 éven beliil 4tfutott
kéziratok %-a is gyakorlatilag véltozatlan (79,1%;
81,5%), bir nem a legmagasabb. Atfutds szempontjabol
ez a szakmai vonatkozdsban kiemelkedé folydirat dltald-
ban stabilan jonak mindsithetd.
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Az eddig tdrgyalt folydiratok koziil valamennyi szem-
pontbdl a svdjci Helvetica Chimica Acta dtfutdsi paramé-
terei a legjobbak (1/f és 2/f dbra). Az dki 3,5 (1973),
illetve 2,5 (1977) hénap, ami egészen egyediildllé. A kfi
a kb. 1,7 és 4,3 hénap kozotti tartomdnyba esé 1,5—2
hénap, ami szintén kivdlé. Az E lényegében 100%. Az .
és I1. gorbék szorosan illeszkednek egymdshoz (hasonlé-
an az angol bioldgiai folydiratndl litotthoz), ami azt
jelenti, hogy a folydiraton szerepld, azaz a ,,bevallott”
megjelenési ddatum redlis, mert ett6l szdmitva a kilfoldi
olvaséhoz érkezésig minimadlis az iddkiil6nbség.

Ez utébbi vonatkozdsban épp forditott helyzet ala-
kult ki 1977-re a Collection of the Czechoslovak
Chemical Communications esetében (1/g és 2/g dbra); a
folydiraton szereplé megjelenési ditumtdl a kiilfoldi
olvasohoz érkezésig kb. ugyanannyi id6 telik el, mint a
folydiratbeli latszolagos dtfutdsi id6! Folmeriil a kérdés,
hogy az 1973-ban elég szorosan egyiitt futé gorbék ilyen
jelentds szétvildsa valdban azt takarja-e, hogy ennyire
megndttek volna a szdllitdsi id6k ebbdl a szomszédos
orszdgbdl, vagy pedig — ennek valésziniitlensége esetén
— azt, hogy a nyomdai dtfutdsokban alakult ki lényeges
eltolédds, ami miatt a feltiintetett megjelenési ddtum
irredlissd vélt. Ez az eset eklatins példdja annak, hogy
mennyire indokolt volt a ,,tényleges dtfutdsi id6” fogal-
mdnak bevezetése;, bdr a litszélagos dtfutdsi id6 (1.
gorbék) nem viltozott lényegében, 1977-ben a folydirat
mégis kozel 1 éves késéssel keriilhetett a kiilfoldi olvasé
kezébe az 1973-as évfolyamhoz képest (II. gérbék). Az
dki ennek megfeleléen romlott, 12 hénaprél (1973) 21
hénapra (1977), a kfi pedig a 10—15. hénap kozotti 5
hénaprdl (1973) a 18,5 és 24,5 hénap kozotti 6 hénapra
(1977). Ez a kozépszerii zéndbdl valé jelentds lejjebb
keriilés azzal is jirt, hogy az 1 év alatt dtfuté kéziratok
ardnya 48,2%r6l (1973) 0,5%-ra (1977) esett.

Ugyanilyen a véltozds irdnya, bar mértéke kisebb, az
Acta Chimica Academiae Scientiarum Hungaricae eseté-
ben (1/h és 2/h dbra). Az dki 14,5 hénaprél (1973) 18
hénapra (1977) emelkedett. A kfi idGtartama lényegé-
ben dllandé (kb. 4 hénap), de a 12,5-16,7-r61 a 16—20.
hénapok kozé esG szakaszra tol6dott 4t. Ez azt jelenti,
hogy a kéziratok 50%-a dtlagosan mésfél év (18 hénap)
alatt futott 4t. Ezzel egyiitt jért az E esése az eleve sem
magas 21,9%-r6l (1973) 2,3%ra (1977). Az adatokbdl
kiolvashat6, hogy 1977-ben az elfogad4stdl szdmitva a
leggyorsabban dtfutott kézirat 6, a leglassabban 4tfutott
36 hénapos volt megjelenésekor. A kéziratok atfutdsi
ideje kozott tehdt max. (36—6=) 30 honap kiilonbség van.
Ezek ugyan nem mind egyszerre, hanem az adott év
killonb6z& idGpontjaiban jelennek meg, azonban ha
meggondoljuk, ez mégis azt jelenti, hogy a széban forgd
évfolyamot kitolté keziratok elfogaddsi id6pontiai ko-
20tt maximdlisan 30 hoénap (2 és fél év!) volt a
kiilonbség. Ez arra utal, hogy a kéziratok kozétt vannak
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olyanok, amelyek kozel sem azonos ’kortak’ a z6mmel,
hanem régebbick; frissebb és kordbbrél visszamaradt
kéziratok vegyesen keriilnek bele egy-egy szimba. A
terjedelemhez képest taldn némiképp nagy az elfogadott
kéziratok szima, ami permanens lemaradast okoz.

A Proceedings of the Royal Society, A sorozatinak
paraméterei szinte teljes egyezést mutatnak (3/a és 4/a
abra) a B sorozatnil litottakkal, ami azzal magyardzha-
t6, hogy mindkét folydirat azonos kézben van. A vizsgilt
4 év tdvlatdban, a kéziratok dtfutdsa szempontjibol ez a
folydirat is tartésan nagyon jonak mindsithetd.

Nagyobb mozgds lithat6 a skandindv Acta Mathema-
tica-ndl (3/b és 4/b dbra). A jonak szdmité alig 10
hénapos (1973) dki 17,5 hénapra (1977) romlott. A kfi
a 8,7-12,3 kozotti 3,5 hénaprdl (1973) a 14,5-18,5
kozotti 4 hénapra (1977) rosszabbodott. Ezzel parhuza-
mosan az E az erls 72,3%r6l a szinte elhanyagolhaté
6,3%-ra. Az ausztrdl bioldgiai folydirathoz hasonldan, itt
is valamennyi paraméter az dtfutdsi id6k olyan eltoléda-
sdt mutatja a 4 évvel koribbi helyzethez keépest, ami
szignifikdnsnak nevezheté.

A lengyel Studia Mathematica esete (3]c, 4/c 4bra)
arra példa, hogy a ,,tényleges dtfutdsi id6” fogalmdnak
bevezetésével akkor is Osszehasonlitdsra alkalmas, érté-
kelhet6 szimadatokhoz jutunk, ha a folyéiraton torténe-
tesen semmiféle megjelenésre utalé ditum nem szerepel;
a II. gorbe tehdt ekkor is megszerkeszthetS. 1973-ban
18, 1977-ben kb. 20,7 honap az dki. A kfi intervalluma
lényegében véltozatlan (kb. 4 hénap), azonban a gyen-
gébb irdnyba tol6dik el. A virtnak megfeleld, hogy az E
tovibbra is 0%. Elmondhaté, hogy a mozgis mértéke
nem akkora, hogy a lengyel lap kordbbi (gyenge)
szinvonaldt — az dtfutdsi idGk tekintetében — lényegesen
érintené, irdnya mégis kedvezGtlen.

Megbizhaténak latszik az Acta Mathematica Acade-
miae Scientiarum Hungaricae (3/d és 4/d dbra) abban a
vonatkozdsban, hogy — az atfutdsi idokkel kapcsolatban
— hirtelen, nagymérték(i viltozdssal sem rendszeres
szerz6it, sem rendszeres olvaséit nem lepte meg a 4 évvel
kordbbi éllapothoz képest. Az dki 18 (1973), ill. 19,3
(1977) hénap. A kfi intervalluma az egyediildlléan
hosszii kb. 13,4 hénaprél (1973), a tobbihez képest még
mindig a leghosszabb, de nagysdgrendi eltérést mar nem
jelentett 5,5 hénapra (1977) csokkent. Az E lényegében
viltozatlan (1973: 7,6%; 1977: 2,4%) és elhanyagolhaté.
A gorbék ,,platéi” azt jelzik, hogy az adott hénapok
alatt 4tfuté kézirat nincs. Ez a ldtszat ellenére nem
jelenti azt, hogy a folyéirat kéziratokkal val6 ellitottsdga
rendszertelen (egész évfolyam Osszesitett adatairél van
sz6), hanem a szerkesztés vélogatédsdra vezethetS vissza.
Nemcsak latszat viszont, hogy a megvizsgilt évfolyam-
ban megjelent kéziratok elfogaddsdnak id6pontjai kozétt
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(41—4=) 37 honap, azaz, tobb mint 3 év (1) a maximalis
killonbség (1977), és ez az érték 1973-ban is 29 hénap
volt, amire az egész sorozaton beliil nem taldlunk t6bb
példat. Altaldban lathaté, hogy a gorbék kezdd és zdrd
értékei az extremitdsokat képviselik; ezek a szakaszok a
kéziratok viszonylag kis %-4t érintik. A magyar Acta
Mathematica esetében viszont az ,,utolsénak” &tfutd
kéziratok kb. 25%-4nak 2 évnél hosszabb az dtfutssi
ideje. Bar az eldzdleg targyalt lengyel folydiratndl is
hasonlét lattunk, ez idedlisnak nem nevezhetd, és a
kéziratok megjelentetésének jelentSs lemaraddsit mutat-
ja.

Korabbi vizsgilataink [4] szdmos adatdbdl is ldthatd,
hogy a matematikdra vonatkozé tudomdnymetriai érté-
kelések nem mehetnek el azok mellett a specidlis
szempontok mellett, amelyek e teriilet sajatossdgibol
erednek. Jelen esetben ennek szdmit, hogy a ,,legegzak-
tabb tudomdny” elméleti eredmeényei kevésbé vannak
kitéve az elavuldsnak, mint a kisérleti tudomanyoké,
tehdt hosszabb 4tfutdsi folyodirat is lehet szakmailag
rangos. Ilyenkor a hosszadalmas atfutds az — egyébként
helyes — informaciék tovabbitdsit késlelteti, ami azon-
ban szintén nem lehet cél.

A Physical Review A sorozat (USA) latszélagos
atfutdsi id6i valtozatlanok (3fe és 4/e dbra; 1. gorbék).
Eme rangos folydirat tényleges 4tfutdsa (II. gorbék)
tovabb javult; az dki a jonak szdmité 9 honaprél (1973)
a még jobb 7 hénapra (1977) javult. Ennek megfeleld
irinyi a kfi alakuldsa is; a véltozatlan 3 hénapos
intervallum a 8-11 hénap kozottirél a nagyon jo
5,7—8,7 hénap kozottire jott fel. A kéziratok tiilnyomé
tobbsége egy év alatt futott 4t (85,8%; 93,1%). Az 1973
évi 29 hénapos maximdlis dtfutds helyett 1977-ben 22
hénap szerepel. Bir az ebben a vonatkozdsban érintett
kéziratok szdma elenyész6, az ilyen véltozds hatdsa
pszicholégiailag nem elhanyagolhaté. A folydirat az
dtfutds szempontjdbol tartésan nagyon jonak bizonyul.

A svijci Helvetica Physica Acta (3[f, 4/f 4brik)
paraméterei (dki, kfi, E)) szinte teljesen megegyeznek a
Physical Review A paramétereivel, még a — nem szignifi-
kins — valtozds irdnya tekintetében is. Igy minésitésiik is
hasonlé. Kiilénbség, hogy a svéjci folydirat esetében a
legrovidebb és a leghosszabb dtfutdsu kéziratok kozott
mindossze 6 honap a killonbség (1977); ennél jobbat —
az egész vizsgdlt anyagot tekintve is — csak a lengyel
biolégiai folyoiratndl lehetett taldlni.

A Czechoslovak Journal of Physics viltozésa (3/g és
4/g 4bra) szignifikinsnak mondhaté. Az 1973-ban 4tfu-
tds szempontjabél nagyon jénak min6siil6 folyéirat (dki:
7,7 hénap; kfi: 6,7-9,3 hénap kozotti 2,6 hénap; E:
93%) 1977-1e ersen kozépszer(ivé valt (dki: 14,5 honap,
kfi: a 11—16. kozotti S hénap; E: 30,4%).

A vizsgdlt 4 magyar Acta kozil legkedvezébb a
viltozds irdnya, mértéke és eredménye az Acta Physica
Academige Scieatiarum Hungaricae esetében (3/h, 4/h
dbrdk); valamenjyi paraméter az tfutdsi id6k jelentGsen
javulé tendencidjdrél tantskodik. 1973 és 1977 viszony-
latdban az dki |8,5-161 12 hénapra; a kfi a 16,5-23,5
kozotti 7 hénaprél a 11,5—13 kozétti 1,5 hénapra; az E
1,5%r6l 41,8%-ra javult. Ugyancsak eldnyds, hogy a
kéziratok 4tfutdsdnak min—max. ideje (16—9=) 7 hénap
(1977), ami a {eljes anyagot tekintve is nagyon jonak
szdmit, és azt bizonyitja, hogy a kéziratok populdcidja az
atfutds szempontjdbdl meglehetdsen homogén; szdmot-
tevden lemaradt kéziratok a folydiratban nincsenek. Ez a
folyéiratunk tehdt jelentss lépést tett afelé, hogy az
dtfutdsi id6k szempontjibol a jo folydiratok kozé
tartozzeék.

Osszefoglalas

16 (12 kiilfoldi és 4 magyar) természettudomdnyi
folydiratndl részletesen vizsgdltuk a kéziratok dtfutdsi
idejét. A folydiratok kivdlasztdsa — az egységes kritériu-
mok megtartdsdn kiviil — véletlenszeri volt.

Az egyes folydiratok két kiilonbozs évfolyamédnak
(1973, 1977) vizsgilatdval lehetSség nyilt az dtfutdsi
idok idébeli viltozdsdnak kvantitativ dokumentdldsdra és
kvalitativ diszkutdldsdra, illetve a mintdban szerepl6
folydiratok emlitett jellemzinek 6sszehasonlitdsara.

Megillapithat6 volt, hogy a megfelels, vizsgdlt kiil-
foldi folyoiratokhoz képest a magyar Actdk poziciéja —
az dtfutdsi id6k szempontjdbél — 4ltaldban tartdsan és
viszonylag kedvezétlen, kivéve az Acta Physica-t, amely-
nél pozitiv mozgds dllapithaté meg, és a megvizsgdlt 4
magyar Acta koziil ebbél a szempontbél a legjobb.

A mért adatok azt sugalljik, hogy Actdink vonatkozi-
siban mindenképpen kivdnatosnak ldtszik a kéziratnivo
erdsebb szelektdldssal valo emelése, a lektordldsi folya-
mat serkentése, a nyomdai dtfutdsok lehetoség szerinti
jelentds leroviditése.

Rd kell mutatnunk, hogy egy folydirat kiilonbozo
évfolyamai kozott bizonyos idGingadozds az dtfutdsi
id6k vonatkozdsiban természetes. Tovdbbi folyamatos
(és rendszeres) idGbeli felmérés és értékelés sziikséges
azonban annak eldéntéséhez, hogy a jelen felmérésiink
sordn feltdrt értékek az ilyen jellegii ingadozdsok kiilén-
boz6 fizisainak felelnek-e meg, vagy pedig nagyobb
mértéki tartés (pozitiv vagy negativ) folyamatot takar-
nak-e.
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NAGY Jézsef — BRAUN Tibor: Hazai idegen-
nyelvii természettudomdényi folydiratok
értékelése nemzetkozi Gsszehasonlitdsban

A cikk bevezetdként a tudoményos folyéiratok ming-
ségi szinvonaldt meghatdrozé tényezGket tdrgyalja, kiils-
nds tekintettel a kéziratok atfutdsi idejére. Ismerteti a
szerzOk vizsgdlatdt, amely hazai és kiilfoldi természet-
tudomdnyi folydiratok dtfutisi idejének idébeli alakuls-
st hasonlitja Ossze. Az eredmények azt mutatjik, hogy a
vizsgalt kiilfoldi folyéiratokhoz képest a magyar Actdk
poziciéja az Acta Physica kivételével kedvezstlen, ezért
kivdnatos lenne a kéziratok erdsebb szelekcidja, a lekto-
rildsi folyamat serkentése és a nyomdai dtfutds lerévidi-
tése.

NAGY, J. — BRAUN, T.: Comparative
evaluation of Hungarian and foreign
scientific journals

As an introduction the article analyzes the most
important factors determining the quality of a scientific
journal, with special emphasis on the timelag between
the submittal and the publication of manuscripts. The
present survey compares this timelag in the function of
time, in cases of selected journals published in Hungary
and abroad. The results indicate that, compared with the

analyzed foreign journals, the rank of the Hungarian
Actas — with the exception of Acta Physica — is
unfavourable. In order to improve their quality a more
effective selection of manuscripts and the shortening of
the editing and printing processes are suggested.
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HAJIIb, N.—BPAVYH, T.: Ouenxa oreuecrsenmuix
XYPHAJIOB IO eCTeCTBeHHLIM HAyKaM Ha MHOCTDAaH-
HBIX SI3bIKAX B CPABHEHHMH C 3apyOexHbIMuU.

Bo BBOzHOM yacTH cTaThH paccMaTpuBaloTcs ak-
TOpEI, ONpeleasiolIHe KayeCTBeHHbIH YPOBeHb Ha-
YYHBIX XXyPHAIOB, 0c0D0e BHUMAHHE yae/IseTCH Bpe-
menu npoGera pykomuceit. ABTOpPBI CTaTb¥ aHaA3M-
PYIOT M CPaBHHBAIOT JaHHble MOCAeJHHX JeT, Kak
NPOHCXOANT BO BPeMeHH IOATOTOBKA K NeYaTH M
BBINYCK OTeYeCTBEeHHBIX ¥ 3apy0exHbIX XKypHAJIOB.
Pesyabrarsl nokassiBaioT, uTo 10 CpaBHeHHIO ¢ 06-
CJIeIOBAHHBIMH 3aPY0eXHBIMA XYPHATAMH MOJI0XKe-
HHe BeHTrepCKHX XYPHaJoB Acta 3a HCK/IOUeHHeM
Acta Physica HeGaronpusiTHO, NO3TOMY CIeAyeT Ay-
yIle CeJeKTHPOBATh PYKOIHCH, CTHMY/IHPOBATh pa-
60Ty 1o MX NPOBEpKe 1 COKPATHTh BPeMsi IeYaTaHU.

NAGY, J. — BRAUN, T.: Eine Bewertung der
in Ungarn herausgegebenen fremdsprachigen
naturwissenschaftlichen Zeitschriften

im Spiegel eines internationalen Vergleichs

Einleitend werden die fiir das Qualititsniveau der
wissenschaftlichen Zeitschriften entscheidenden Fakto-
ren, mit besonderer Riicksicht auf die Durchlaufszeit der
Manuskripte, behandelt. Die von Verfassern zwecks
Vergleich der Durchlaufszeit der ungarischen und aus-
landischen naturwissenschaftlichen Zeitschriften durch-
gefithrten Untersuchungen sind erdrtert. Die Ergebnisse
zeigen, daf mit Ausnahme der ungarischen Zeitschrift
Acta Physica, die ungarischen Actae im Vergleich ungiin-
stig stehen. Demzufolge wiren eine strengere Selektion
der Manuskripte, eine Anregung zum schnelleren und
besseren Lektorieren derselben und eine Kiirzung der
Durchlaufszeit in der Druckerei erforderlich.
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