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Gyogyszerészeti folydiratok bibliometriai elemzése:

Scopus kontra Web of Science

A szerz6k — két ausztriai kutaté — azt vizsgaltak,
hogy a Scopus adatbazis mennyiben alkalmas
bibliometriai elemzésre. A Web of Science-szel
(WoS) valé 6sszehasonlité vizsgalat soran arra
voltak kivancsiak, vajon a bibliometriai analizis
eredménye eltér6-e a Scopusnél és a WoS-ndl, és
ha igen, mennyiben.

David Adam [1] 2002-ben, Nature-beli cikkében
még a WoS és kiaddja, az Institute for Scientific
Information  (ISI) egyeduralmardl beszélt a
tudomanymetria és a hivatkozaselemzés terén.
Folvetette azonban, hogy az automata hivatkozasi
indexek miatt a monopolhelyzet megsziinhet, és
vetélytarsak akadhatnak. 2004 novemberében az
Elsevier utjara bocsatotta tudoméanyos elemzé-
eszkdzét, a Scopust mint ,a vilag legnagyobb in-
dexel6—kivonatol6 adatbazisat”. A Scopus kialaki-
tasaban és hosszl ideig tarté alapos tesztelésé-
ben t6bb mint 300, kiildnféle szakteriletekrdl érke-
zett kutatdé — kozottik tucatnyi konyvtaros — vett
részt. Mértékadd vélemények szerint az adatbazis
lendlletesen fejl6dott az elmualt két évben, felhasz-
nalébarat feluletével megbizhatd kereséeszkbzzé
véalt. Emellett azonban jél hasznalhato hivatkozas-
kereséjével komoly vetélytarsa lett az ISI-nek. Sét,
a Scopus Uj citaciokovetd szoftverét éppenséggel
arivalis is atvette.

A két adatbazis 0sszevetését egy sor tanulmany
mar elvégezte az elmult években. Nemrég az Ut-
rechti Egyetemen készitettek harmas dsszehason-
lithst a Scopus, a WoS és a Google Scholar vizs-
galataval funkcionalitas és lefedettség szempont-
jabél. Alig van azonban olyan kutatasi beszamolé,
amely ezeket az adatbazisokat tudomany-metriai
hasznossag szempontjabol elemezné.

A szerz6k kiindulépontja az volt, hogy a Scopus
hivatkozaskeres6 eszkdze j6, a&m bibliometriai
elemzés céljara az ISl (illetve annak eszkozrend-
szere, a Journal Citation Reports) (a JCR, a WoS

sth.) egyel6re utcahosszal vezet. A kovetkezd

kérdésekre keresik a valaszt:

® Mennyire dolgozza fel a Scopus a magas JCR-
impakttal rendelkezé folyoiratokat?

® Alacsonyabb-e az impaktfaktor és a frissességi
mutaté’ egy JCR-periodikanal, mint a Scopus-
beli megfeleléjénél?

® | éteznek-e magas impaktu folyoiratok, amelyek
nincsenek benne a JCR-ban?

® Mennyire megbizhaték az adatok a két adatba-
zisban?

Mivel a folydirat-jellemzék — az impaktfaktor, vagy
a frissességi mutaté — tudomanyagak szerint val-
toznak, a vizsgdlatot egy tudomanyagra, a gyogy-
szerészetre szikitették. Megjegyzend® tovabba,
hogy a cikkelemzésbe csupan a tudomanyos cikk
és szemle dokumentumtipusokat vontak be, hi-
szen, mint ismeretes, az emlitett jellemzéknek
csak ezeknél van relevancigja.

Az impaktfaktor rangsora szerinti ,top szazas”
folyéiratmintat a JCR 2005-i évfolyamabol vették a
.pharmacology & pharmacy” kategoridban szerep-
16 listardl, és kiegészitették a 2003-as és 2004-es
adatokkal, illetve a 2003, 2004, és 2005-6s cikkek
2005. évi hivatkozéasaival. Mivel eltéréen a JCR-t6l
a Scopus nem ad statisztikai adatokat, egyéni
keresésekkel kellett a Scopus megfeleld adatait
0dsszegydUjteni — ami azonban a kitlné kereséfelulet
miatt nem volt tdl nehéz munka. Amikor azt vizs-
galtak, vajon van-e olyan magas impaktfaktord
farmakoldégiai folyéirat, amely nincs benne a JCR-
ben, a Science Direct és a Subito folyodiratlistaira
tamaszkodtak. Az adatgy(jtés 2006 novemberé-
ben tortént.

lImmediacy index: gyakran hasznalt, de az impakt-
faktornal kevésbé elterjedt folydirat-jellemzé — magya-
rul talan frissességi indexnek, aktualitdsi mutatdnak
nevezhetjik —, amely a cikk publikdlasanak évében
mar megjelent hivatkozasoknak a jelz6szama. (A ref.)
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Adatbazisok 6sszehasonlitdsanal gyakori nehéz-
ség, hogy eltérd targyi kategoériakat hasznalnak: a
WoS-ban  gybégyszertan és  gyogyszerészet
(pharmacology & pharmacy) egy kategéria, és a
toxikologia kilon szerepel, a Scopusban viszont
ezeket egyetlen kategoriaba tomoritették (pharma-
cology, toxicology and pharmaceutics). A JCR far-
makoldgialistajaban 193 cim van, a Scopus-ban
pedig az aktiv cimek szama 266. Ebbdl kdvetkezik,
hogy a Scopusban bévebb a JCR-folydiratok
szemlézettsége, mint forditva. A szerz6k varatlan-
nak talaltak azt az eredményt, hogy a JCR farma-
koldgiai periodikak 100-as listajanak mindegyike
megvolt a Scopusban.

Mivel a Scopusban tébb a folydiratcim mint a Web
of Science-ben, egy folyoiratnak elvileg ott tébb az
esélye arra, hogy hivatkozast kapjon. Ezért a szer-
z6k azt feltételezték, hogy az impaktfaktornak is
magasabbnak kell lennie a Scopusban. Feltevésik
be is igazolédott. A Scopusban 82 periodika
impaktja magasabb; a JCR-ben 18-nak volt maga-
sabb impaktja. Hasonl6képpen a frissességi muta-
t0 78 esetben kapott magasabb értéket, mint a
JCR-ben.

Az impaktértékek eltérése aranylag kicsi (atlagban
10,3%). Két folydiratnal azonban kiugréan magas
az eltérés — a Review of Physiology, Biochemistry
and Pharmacology és az AAPS PharmSci eseté-
ben az eltérések 74, illetve 146%-o0sak. Az eltérés
nemcsak a kulénb6zé hivatkozasi gyakorisagbdl,
hanem a cikkek szamanak nagy eltérésébdl fakad.
(Ez utdbbi koérilményre, a két adatbazisban eltéré
cikkszamra kicsit késébb még visszatériink.)

A Scopus és a JCR impaktfaktorok szazalékos
kiilbnbségeinek atlagértéke hasonlé a 2003-ban és
a 2004-ben publikalt cikkekre vonatkozé 2005. évi
hivatkozasok atlagahoz (2003: 10,5%; 2004:
14,4%). A Scopus és a JCR frissességi mutatoi
kozott nagyobb a kilénbség — a 2005-ben publikalt
cikkek 2005. évi hivatkozdsainak kilénbsége at-
lagban 24,5%. Szamitasba kell venni azonban,
hogy mivel a publikdlas évében a hivatkozasok
szama altalaban alacsony, az apré eltérések is
abszol(t szamokban magas szazaléki hatasokat
mutatnak.

A cikkek szamat tekintve kisebb a kilonbség a két
adatbazis kozott. A szazalékos kilonbségek atlaga
a kutatott harom évben 1,6 és 2,1% kozott volt. A
folydiratok egyotddénél viszont a kiilonbség 10%-
nal is nagyobb volt. Minden évben van néhany
periodika, amelyben a cikkek szaméanak kiilonbsé-
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ge tébb mint 50%. Két, mar emlitett folydirat —
Review of Physiology, Biochemistry and Pharma-
cology és az AAPS PharmSci — viselkedését vizs-
gélva az elsénél, amely egy hibrid sorozat, a jelen-
tés eltérés oka val6szinileg az, hogy a sorozat
szabalytalan megjelenése miatt néhany kotet nem
kerilt indexelésre a WoS-ban az adott évben. Az
AAPS PharmSci elektronikus folyéirat esetében —
ahol a JCR 2003-as adata hibas (32 cikk 22 he-
lyett) — feltehet6en az évkozi cimvaltozas okozta
az er6sebb eltérést.

A legtobb lapnal a cikkszamlalas eltérése a doku-
mentumtipus kategorizdlasanak a kildénbségébdl
ered. Tobb konferencia-el6adast a Scopus példaul
cikknek sorol be; a WoS ezeket fol sem veszi. Két
masik periodikanal a Scopus cikknek sorol be vé-
leménykozlést; a WoS ezeket szerkeszt6i kom-
mentarként kategorizalja. Konferenciakivonatok
ugyancsak cikk statuszt kapnak a Scopusban.
Adatpontossag szempontjabol mind a Scopusnal,
mind a WoS-nal vannak problémak, a kutatasok
szerint arnyalatnyi a kiildnbség a WoS javara.

A tanulmany Osszevetette a Scopusban meglévé,
magas impaktu folyoiratokat is a JCR folydirataival.
Bar a Scopus a hivatkozasi elemzéshez igen szo-
fisztikalt eszk6zoket kindl, de a JCR-hez hasonlo
hivatkozasi statisztikat és rangsorolast nem tala-
lunk a Scopusban. A hianyzé adatokat az Elsevier
adta meg a szerzdknek a Science Direct megfeleld
adatai, a hivatkozasi szamok és a cikkszamok
alapjan.

A 81 farmakolégiai folydiratbdl tiz cimet nem dol-
goz fel a JCR 2005-ben. Erre a tiz folydiratra
aranylag alacsony impaktot szamoltak ki a szer-
z6k. A Science Directbdl minddssze egyetlen cim
(NeuroRX: 2,261-es impakttal) kertilne be a JCR
top 100-as listajaba. A maradék 71 folyéirat mind-
egyike — némileg eltéré kategoériak alatt — szerepelt
a JCR-ben, sét, a 40 cimbél 31 volt a JCR 100-as
listjan. Ez azt jelenti, hogy a JCR top 100-as
gyogyszerészeti periodikadinak egyharmadat az
Elsevier adja ki, és teljes szdveggel a Science
Direct szolgaltatason belll hozzéférhetd! Négy
folydirat a legjobb 10-es listaba is bejutott, a leg-
jobb helyezési az 5. helyezett Trends in Pharma-
cological Sciences.

Osszegzésként kijelenthetd, hogy a vélasztott
diszciplina, a gyogyszertan magas impaktfaktord
folydiratainak a lefedettsége j6 mindkét adatbazis-
ban. A szerz6k magasabb impaktértéket és fris-
sességi mutatét kalkuldltak a Scopusban. A
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Scopus tdmegesebb szamu forrasa nagyobb sza-
mu hivatkozast generdl. Ez végul is megerdsiti,
hogy a Scopus az jabb tudomanyos szakirodalom
legnagyobb multidiszciplinaris adatbazisa. (A Web
of Science régebbi allomanya sokkal messzebbre
nyulik vissza az idében.)

A bevezetésben felvetett kérdéssel kapcsolatban a
tanulmany egyértelmiien arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a Scopus alkalmas bibliometriai elemzés-
hez. A vizsgéalatok gyakorlati haszna noévelheté
lenne, ha a Scopus is — a JCR-hez hasonléan —
hozzaadna sajat bibliometriai ,infrastrukturjat” a
citacios adatbazisahoz.
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