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Monumentalis konyvtari épiiletek az internet koraban:

a kozkonyvtarak jovoje

Hasonléan a leg6sibb id6khdz, manapsag is mo-
numentdlis épileteket emelnek a kdnyvtarak elhe-
lyezésére. Nagy belmagassagu és grandiozus
architekturaju épuleteket a 19. szazadban és a 20.
szazad elején kezdtek emelni a nemzeti kényvta-
rak szamara, majd Andrew Carnegie iparmagnas
és emberbarat tamogatasaval, a k6zkonyvtaraknak
is. A kritikusok szerint foloslegesek a luxusépiile-
tek, célszeriibbekre és praktikusabbakra van szik-
ség. A 20. szazad végén azonban ismét megjelen-
tek a nagy, s6t monumentélis épiletek. Ezekre
sokszor nem is mint kdnyvtarakra, hanem mint
épitészeti emlékmivekre tekintenek, amelyeknek
sajatos jelentéségik van a kdzdsségben. A kérdés
az, milyen okok rejlenek e nagyszeri konyvtari
épuletek létrejotte mogoétt a bonyolult informaciés
rendszerek, az internet, a miniaturizalas, az infor-
maciotarolas digitalizalasa koraban?

A kutatast megel6z6 szakirodalmi szemle rairanyit-
ja a figyelmet a konyvtarépitészet néhany problé-
majara.

A torténelem egyes szakaszaiban megvalosulo
konyvtarak elsésorban a dokumentumokon hordo-
zott informaci6 megl6rzését és megszervezését
szolgéaltak. A konyvtarak fontossaga a régi kultd-
rakban nagy és mély benyomast keltd éplletekben
nyilvanult meg. A 19. és a 20. szazad forduldjan
Carnegie jovoltabol Anglidban és az USA-ban mar
a kdzkonyvtarak is meglehetésen nagy és tekinté-
lyes épileteket kaptak, rdadasul a varosok koz-
pontjaban. A 20. szazad derekdn néhany évtizedig
szerényebb éplletek jelentek meg, a szazad vé-
gén azonban egy sor nagyszer( nemzeti és koz-
konyvtar épllt, ami Ujabb vitakat valtott ki. A felek
egyrészt egyszer(ibb, de tébb épuletre szavaztak,
masrészt azonban az Uj dokumentumokkal és Uj
szolgéltatasokkal indokoltak a konyvtari épuletek
novekedését.

Nem is kell mondani, hogy monumentalis épiilete-
ket nem csak konyvtarak szamara emeltek. Elég itt
Babel tornyéara utalni, vagy a nagyszer( gorog és
rémai épuletekre. Az épitészet kifejezi egy tarsa-
dalom kultdrajat, ugyanakkor kilonféle érdekeket
is képvisel. A kézépkori katedralisok az égi hierar-
chiat jelenitették meg, a reneszanszban a vilagi
uralkodok kivantak megorokiteni magukat. Az épi-
tészet nem pusztan funkcionalis, hanem monu-
mentalis épileteivel a tekintély, a hatalom megje-
lenitése is.

A mai idékben megvaltoztak az informéaci6 haszné-
I6inak igényei, de méginkabb az Oket kielégitd
eszkozok és lehetéségek. Az informécidrobbanas,
az innovativ technologiak vajon nem vezetnek-e
oda, hogy teljes egészében felvaltsak a kozkonyv-
tarakat? A virtualis kényvtar viziéja egyre kozelebb
keril, a mai kozkonyvtarépiiletek eltiinnek, vagy
legjobb esetben a papirdokumentumok archivuma-
iva valnak. Mas nézetek szerint azonban a konyv-
tar a jovében sem tdnik el, hiszen Iényege nem
valtozik: informacios szolgaltatdsok nyljtasa a
hasznalonak. Szoros korrelacié van a konyvtar
fizikai megjelenése, valamint tartalma és népsze-
risége kodzott. Az Ujonnan épiilt kbnyvtarak a lato-
gatok megkétszerez6désérél szamolnak be, a
konyvtar élénk kulturalis és tarsadalmi koézpontta
valik, 0j arculatot 6lt, és sok népszeri tevékenység
szinhelyéil szolgal.

A fentiek fényében még sulyosabba vélik a jelen
kutatas f6 kérdése: mi indokolja nagy éplletek
emelését a fejlett informacids rendszerek elterje-
dése idején? Az Gjabb, nagyszeril épitmények azt
jelzik-e, hogy a kdzkdnyvtar a holnap tarsadalma-
nak kozponti intézményévé valik, vagy éppen el-
lenkezdleg: a konyvtar kisérlete arra, hogy kész
tények dllitasaval el6zze meg fontossadganak ha-
nyatlasat?
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A kutatds sordn két modszert alkalmaztak: 1.
strukturdlt interjukat folytattak 42 szakértével, akik
0t szakteruletrél kertltek ki (9 futurolégus, 7 szoci-
olégus, 10 épitész, 7 urbanista, 9 informaciés és
konyvtari szakember); 2. kérdéiveket kildtek ki
olyan konyvtaraknak, amelyek 1990 utan épultek
vagy nyiltak meg, és monumentalisnak tekinthetok.
A felerészt izraeli, felerészt nyugati 42 kodnyvtar
kozul 27 kuldte vissza a kérdéivet, s kdzilik csak
harmat nem lehetett feldolgozni. (A megkeresett
izraeli konyvtarak minimalis nagysaga 2000 m®, a
tobbieké 10 000 m?)

A felmérés fébb eredményeit az alabbiakban lehet
Osszefoglalni:

Ki kezdeményezte az () kbnyvtar épitését? Az
esetek tdbbb mint felében a vérosi tanacs, keve-
sebb mint harmadaban maga a kodnyvtar, negye-
dében maganszemély vagy szervezet, ennél is
kevesebb alkalommal a kormanyzat, és csak
12,5%-ot tesznek ki a kdzdnség részérdl érkezd
kezdeményezések. Az épitkezés koltségei négy
forrasbol szarmaznak (egy-egy esetben tébb for-
rasbol is): a kozosségre kirott vagy énkéntes hoz-
zajarulas, a varosi tanacs koltségvetése, magan-
személyek adakozasa, kormanyzati hozzajarulas.

Arra a kérdésre, hogy volt-e igény a kényvtarakra,
nem mindenki valaszolta, hogy sziikség lesz rajuk
a jovében. A konyvtarosok és az épitészek tovabb-
ra is fontos és sziilkséges intézménynek tekintik a
konyvtarat, s ennek alatdmasztasara valtozatos
érveket hoznak fel. Az urbanistak és a szociolégu-
sok véleménye megoszlik e kérdésben, a jovékuta-
tok nagy tébbsége szerint pedig nem lesz sziikség
konyvtarakra a jov6ben.

A konyvtéri épuleteket illetéen azok, akik nem lat-
jak a konyvtéar jovojét, foloslegesnek tartjak éplle-
tét is, hiszen a miniatiirizalt informaciéhordozok
elhelyezésére elegendd egy kisebb raktar is. Ezen
az allasponton van a szociologusok egy része és a
jovékutatok csoportja. Akik mégis tAmogatjdk az
épulet létét, azok a konyvtarra mint a tarsadalmi
tevékenység és a kulturalis 6rokség megérzésé-
nek a helyszinére tekintenek. A kdnyvtarosok és
az épitészek egyértelmiien szikségesnek tartjak a
konyvtar éplletét. Az urbanistdk bizonytalanok e
tekintetben: ha lesz is konyvtar, az egy oktatasi
intézmény kisegité részlege lesz, vagy egy kdzos-
ségi kbzpont egysége.

A nagy vagy monumentalis éplleteket, illetve ilye-

nek emelését a legtobb megkérdezett nem tamo-
gatja, még a konyvtarosok sem. Csupan harman
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(7%) veélik azt, hogy a kodzkonyvtaraknak monu-
mentalis éplletekre van szikségik. 50%-uk tartott
kivanatosnak nagy éplletet, mig 26%-uk szerint
egy kisebb meghitt épiilet alkalmasabb kdzkonyv-
tarnak. A tobbiek nem latjak szikségét konyvtar-
nak, vagy csak akkor engedélyeznék Gj konyvtar
épitését, ha a varosban mar vannak egyéb kultura-
lis intézmények. A konyvtarosok a szolgéltatasok
bévild korére, az épitészek a varos reputacidjara
hivatkozva érvelnek a nagy épiilet mellett; a futuro-
I6gusok és szociolégusok kisebbet tartanak sziik-
ségesnek. A nagy éplletet azért is elvetik, mert az
tbbbnyire a kormanyzat hatalmat és a politikusok
szeszélyét fejezi ki.

Miért emelnek monumentélis épuleteket? A szak-
emberek egybehangzo véleménye ellenére mégis
egyre épiilnek az ,emlékmivek”. A legtdbbek sze-
rint azért, mert a nemzeti vagy varosi blszkeség
forrdsai. Valamivel kevesebben az épittetd, a val-
lalkoz6 vagy az épitész dicséségvagyat vélik haj-
téerének. Ugyanennyien az archivalas szempont-
jat, a meglévé anyag megdrzését latjak a nagy
éplletek indokoltsaganak, s csak kevesen gondol-
jak azt, hogy az informaciérobbanas, az automa-
tizacié elérehaladasa késztet az éplletek nagyséa-
ganak novelésére. Néhany futurologuson és szo-
cioléguson kivil senki nem gondolja, hogy a mo-
numentalis kdnyvtar gazdasagi eréforrast is jelent.
Valamennyi szociolégus egyetért abban, hogy a
monumentalis kdzéplletek a kormanyzati hatalmat
fejezik ki; a tobbi szaktertiilet képvisel6i kozll csak
kevesen értenek ezzel egyet. Az épitészek és a
konyvtarosok kivételével a tobbi szakérté ugy latja,
hogy a monumentélis éplilet célja a varosi vezetok,
az épitészek vagy az adomanyozok dicséségva-
gyanak a kielégitése. A kdnyvtarigazgatok érvei az
Uj, nagy épuletek mellett — sorrendben — a kovet-
kezék: a konyvtar a tanulmanyok és a tarsadalmi
Osszejovetelek szinhelye; a konyvtarépiilet biisz-
keséggel tolti el a varost vagy az orszagot; az (j
épllet népesebb kdzbnséget vonz a kodnyvtarba;
megoldja a meglévé gydjtemény elhelyezési prob-
I[émait; az informécidrobbanas és az automatizacio
fejlédése teszi sziikségessé a konyvtdr megna-
gyobbitasat.

Az Uj, nagyszer( konyvtari éplletek az intézmény
fontossagara utalnak-e, vagy pedig a hanyatlas
elétti utolso fellendilést jelzik? Az épitészek ugy
vélik, hogy egy épiilet kifejezi, mekkora fontossa-
got tulajdonit a tarsadalom egy-egy intézményé-
nek. A kényvtarosok kevésbé vannak meggy6z6d-
ve err6l, hozzé&flizve, hogy az épulet nem csak azt
jelzi, hogy a tarsadalom, hanem hogy a helyi veze-
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t6k mekkora fontossagot tulajdonitanak a kdnyv-
tarnak. Az urbanistdk szerint a kodnyvtar épiilete
utal a konyvtar tarsadalmi fontossagara, hiszen —
egyikik szerint — a kdnyvtar része a kulturdlis be-
vasarld kozpontnak. A jovékutatok tébb mint fele
ugy latja, hogy ezek az épiletek a kdzkonyvtar
mint intézmény végét vetitik elére: mi lesz mind-
ezekkel az épiletekkel? Igazan sziikségesek min-
den varosban? Mire vald6 megismétlésiik minden-
hol? (Ezzel a véleménnyel egyetlen konyvtaros
sem ért egyet.) A jovékutatok a konyvtar épiletét
archivumnak latjak, viszont méreteiben eltulzott-
nak, hiszen az U] technoldgiak alkalmazasaval egy
kisebb raktar is elegendd az informéaciéhordozok
tarolasara. Az épitészek tobbsége a kdnyvtari kon-
cepcié megvaltozasat latja, amennyiben modern
kozosségi kdzpontot, talalkozéhelyet lat a kényv-
tarban. (Ezzel a nézettel a konyvtarosok tobb mint
fele egyetért, a szociologusok koziil azonban csak
egy lat modosulast a kdnyvtar mint intézmény kon-
cepcidjaban.)

A felmérés kimutatta, hogy az 0j, nagy és ragyogo
konyvtarak telve vannak élettel. Latogatoik szama
legalabb is megkétszerezddott olyan idékben, ami-
kor &ltalaban csokken a konyvtarak forgalma. Er-
deklédés mutatkozik irantuk a turistak részérél is,
és sokan keresik fel 6ket csupan azért, mert kel-
lemes kornyezetet nyujtanak talalkozékhoz, meg-
beszélésekhez. Ez egyébként a kényvtari koncep-
ci6 megvaltozasanak lehetséges iranyat is jelzi.

A kozkonyvtarak jovebeli fontossagat illetéen
megoszlanak a vélemények. Legerdésebben a
konyvtarosok hisznek benne, kdvetik 6ket az épi-
tészek; 6k a konyvtarat mindenki el6tt nyitva allo
intézménynek latjak, amely elésegiti a tarsadalom
minden életkori csoportjanak és rétegének interak-
tivitasat, kuléndsen az elidegenité szamitogépes
korszakban. A szociologusok kételyeiket fejezik ki
a konyvtéri funkciok fontossagat illetéen mondvan,
hogy a jovében megsziinik a kdnyvtar dnallésaga,
és csupan fliggeléke lesz egy mdzeumnak, kultu-
ralis kozpontnak vagy valamely hasonlo intéz-
ménynek.

A felmérésben résztvevék tobbsége — eltéré6 meg-
kozelitésiuk ellenére — Ggy véli, hogy a konyvtar
fontos lesz a jov6 tarsadalmaban is, ezért sziksé-
gesek a szamara emelt épiletek is, bar még a
konyvtarosok sem tartjak indokoltnak a monumen-
talis épileteket. Hogy miért éplltek, épilnek ilye-
nek, annak kulonféle okai vannak: megszokas;
politikai megfontolasok; érdekérvényesités; a
megdicséiulés vagya; latvanyossag teremtése; a

korméanyzat erejének kifejezése; a meglévd anyag
archivalasa; nem latni elére a jovében mutatkozé
igényeket ebben az atmeneti szakaszban; gondol-
kodasbeli renyheség; a szervezetek irracionalis
mikodése; az érdekek mozgatta tehetetlenség. A
kényvtarosok — jobban, mint mas szakértéi csopor-
tok — hisznek a konyvtar és épllete jovéjében,
hiszen funkciokodre sokrétli és egyre bévil. Az
épitészek szerint az épliletek hozzatartoznak egy
varos imazsahoz és novelik presztizsét, mert jelzik
a kulturalis és intellektualis tevékenységet. Az
urbanistak véleménye az, hogy a kdnyvtar mérete
politikai dontés eredménye, amely mogétt a meg-
orokités vagy a megdicséulés vagya all. A szocio-
l6gusok és a jovékutatok a monumentalis éplletek
mogott érdekeket latnak (politika, gazdasag, on-
megvaldsitas, kérkedés). A futurologusok hozzate-
szik, hogy az épitészek hajlamosak nagy épllete-
ket emelni, ami nincs szikségszer( kapcsolatban
a konyvtarak iranti igénnyel.

A kodnyvtarosok, épitészek és urbanistak szerint a
nagy konyvtari épiiletek a koényvtar fontossagara
és a konyvtari koncepcié valtozasara utalnak. Ez-
zel szemben a futurolégusok és a szociolégusok
szerint az épilet mérete moégott nem az intézmény
fontossaga all, hanem politikai és egyéb érdekek.
A jov6kutatok kivételével a szakért6i csoportok
elvetették azt a feltételezést, hogy a nagyszeri
kozkonyvtari éplletek emelésével az intézmény
erfsiteni szeretné pozicidjat a tarsadalomban,
tekintettel a technologiai és a tarsadalmi valtoza-
sokra. Valamennyien egyetértettek viszont abban,
hogy a jovében a kdnyvtari épuletek archivumok-
ként fognak szolgalni, vagy a kényvtarak archivalis
funkciokat is el fognak latni.

Hasonlo volt az egyetértés abban, hogy a kdnyvtar
a jovében is létezni fog, a felgyorsulé technoldgiai
fejlédés ellenére (még a futurolégusok szerint is,
pedig 6k archaikus és sziikségtelen intézménynek
latjak). Egyetértés volt abban is, hogy egyre fonto-
sabbé valik a kényvtar éplilete a szorakozas és a
szabadidd kulturalt eltdltése szempontjabol.

A jelen kutatds eredményei visszaigazoljak az
irodalomban mar kordbban kifejtett nézeteket. Az
Uj éplletek létrejottének mozgatd rugdi gyakran
tavol esnek a kézkodnyvtarak hagyomanyos funkci-
6itol. Ez azonban azt is jelenti, hogy ha a tarsa-
dalmi sziikséglet talalkozik a politikai hatalom és a
gazdasag érdekeivel, raadasul az 6nmegvaldsitas,
a megdicséulés vagyaval, akkor lehetségessé valik
monumentalis projektek megvaldsitasa is. igy jot-
tek létre a gigantikus kézkodnyvtari épiletek, ame-
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lyek jelzik, hogy a dontéshozok és az épitkezési
véllalkozék szemében milyen a kdnyvtar imazsa,
egy olyan intézményé, amely néveli presztizsiket,
mert a haladast és az oktatast szolgalja.

/SHOHAM, Snunith — YABLONKA, Israela: Monumen-
tal library buildings in the internet era: the futu re of
public libraries. = IFLA Journal, 34. két. 3. sz. 2 008.
okt. p. 266-279./

(Papp Istvan)

146

Beszamolok, szemlék, referatumok



