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A kozkonyvtarak szerepe a tarsadalmi toke megteremtésében

A tarsadalmi téke fogalma szamos jelenséghez (pl.
demokracia, kormanyzati hatékonysag, iskolazas,
j6lét) kapcsolodik, alkoté elemeit a bizalom, a kol-
csonodsség és a halézatok jelentik. Egyszeriin
sz6lva, jobb élni olyan orszagokban, amelyeknek
polgéarai jobban biznak egymasban, mint ahol ke-
vésbé. A kérdés az, mibél ered a tarsadalmi t6ke?
Vajon egyes tarsadalmakban benne foglaltatik,
vagy pedig id6vel felépitendd?

Az altalanos vagy kdzbizalom azt jelenti, hogy az
emberek nemcsak a magukfajtaban, hanem a
téluk kilénbdzé méasokban is megbiznak. A leg-
tobb vizsgalat szomorl eredményekre jutott e te-
kintetben, de nem tagadjak, hogy a tarsadalmi
bizalom megteremthetd egy kilonbdz6 csoportok-
bél allé nagyobb kdzdsségben.

Ez a kdzlemény azt vizsgalja meg, hogy egy adott
kozintézmény, a kozkoényvtar miképpen jarulhat
hozz4 a kozbizalom fenntartasahoz. A tarsadalmi
tékét és szerepét vizsgald kutatasok kozott kevés
foglalkozott azzal, hogy a kézintézmények meny-
nyiben jarulnak hozza a kdzhizalom megteremté-
séhez: ezek sorat szeretné bdéviteni a jelen be-
szamol6 két kérdés felvetésével: 1. a konyvtari
raforditdsoknak van-e elkulénitheté hatasa egyéb
tényez6k kozott a kézbizalomra? 2. milyen az ok-
sagi 6sszefliggés a kozbizalom és a konyvtarak
kozott: melyik az ok és melyik az okozat?

A térsadalmi t6ke kutatoi durvan két tiborba sorol-
haték: az egyik csoport szerint a tarsadalmi téke a
civil tAarsadalomban zajl6 egyesileti életbdl és in-
formalis kapcsolatokbdl ered, a masik szerint a
kozintézmények és a politikai térekvések épitik fel.
A kapcsolatokra épité hipotézis azt mondja, hogy
az emberek kozotti interakcid teremti meg az alta-
lanos bizalmat, sét, ez még a mas és mas csopor-
tokhoz tartozé személyekre is érvényes. Ezt az
allaspontot azonban nemigen tamasztjagk ala a
mindennapi tapasztalatok. Inkabb az latszik meg-
alapozottnak, hogy a tarsadalmi egyesilések erés
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kapcsolatokat és csoporton belilli, részleges, nem
pedig kézbizalmat teremtenek.

Ezzel szemben az intézményeket preferalé nézet
azon a véleményen van, hogy az intézmény vagy
a hatotertlet egyetemes jellege az, ami bizalmat
teremt, nem pedig a kapcsolat. A mindenkit egyen-
I6en kezel6 egyetemes szabalyok generaljak a
kézbizalmat. Kiléndsen hatdsosak a szolgéltata-
sok formajaban megjelend atfogo politikai térekve-
sek. A kozhizalmat erésitik a mindenkire kiterjedd
j6léti szolgaltatasok: a csupan az elesetteknek
nyujtott tAmogatas az érintettek megalazasaval jar,
mig a tehetésebbeknek az egyetemes szolgaltata-
sokbdl juté rész azt az érzést kelti bennlik, hogy
legalabb valamit visszakapnak befizetéseikbél.

A fentiek alapjan a kdzkényvtar mindkét szem-
pontbdl hozzajarulhat a tarsadalmi téke képzésé-
hez: dagy is, mint atfogd kdzintézmény, és dgy is,
mint nyilt tér, ahol az emberek informalisan érint-
kezhetnek. De mi erre a bizonyiték?

Erés korrelacié mutatkozik a kézkdnyvtarakra for-
ditott fejenkénti 6sszegek és a tarsadalmi bizalom
kozott. Az oksagi viszony azonban nem tisztazott:
azért koltenek-e sokat, mert nagy a bizalom, vagy
azért er6sodott meg a bizalom, mert békezien
lattak el a kozkonyvtarakat? Es milyen erés a
kényvtarak hatasa, 0Osszevetve mas nyilvanos
szolgaltatasokkal, példaul a szocidlis ellatassal, az
iskolakkal? S ebbdl kifolydlag kevesebb kézbizal-
mat generalnak, mint amazok? Tovabba a kéz-
kényvtar mint nyilvanos talalkozasi hely az ala-
csony intenzitaslak kozé tartozik-e, szemben a
munkahellyel vagy az ©Onkéntességen alapuld
szervezetekkel, amelyek erés, de behatarolt kots-
déseket jelentenek? Viszont a gyenge kapcsola-
tok, amelyek az alacsony intenzitasu helyekre
jellemzéek, a kézbizalomhoz jarulnak hozza.

A kozkonyvtarakkal és a tarsadalmi tékével foglal-
kozé szerény irodalom el6feltételezi, hogy a kéz-
kényvtar tarsadalmi tékét teremt, mintegy mellék-
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termékeként akar a kényvtari magtevékenységek-
nek, akar a falakon tilmend, a tarsadalmi kdzeg-
ben kifejtett tevékenységnek. A kozkonyvtar tere
és infrastruktiraja interakciokat hoz Iétre, amelye-
ket a hasznalok hasznosnak itélnek, és ezaltal
tarsadalmi bizalom generalédik. A koényvtarat biz-
tonsagos helynek tekintik, ahonnan senki sincs
kizarva, és lehet6ségként még a nem hasznaldk
szamara is fontos a konyvtar. Kdzbizalmat teremt
a konyvtar mint intézmény, és tere, amely ala-
csony intenzitasu talalkozasi helyként funkcional.

E két feltételezés igazolasara a World Values
Survey-ben szerepld, 1999 és 2004 kdzott gyQjtott
statisztikai adatok elemzése szolgalt, valamint két
amerikai (Boulder és Castlerock, mindkettd
Colorado allam) és egy norvég (Tromsd) kényvtar
vezetbivel folytatott interjisorozat. Az adatok a 30
OECD orszagot olelik fel.

Dania, Svédorszag, Norvégia, Finnorszag és Hol-
landia kiilon csoportot képeznek az OECD orsza-
gok kozott azzal, hogy lakosaik tébb mint fele azt
gondolja, hogy a legtobb emberben meg lehet
bizni. (Osszehasonlitasul: Portugéaliaban 12,3%,
Svajcban 37%.) Az OECD-n beliil ugyancsak az
északi orszagok koltenek fejenként legtdbbet
konyvtarra. Dania all az élen 66,25 eurdval (2002),
mig a sereghajté Mexikd: 00,54 eurd. Ebbdl igen
er6s korrelacio tlnik ki a konyvtari kiadasok és a
kozbizalom kozott (a korrelacios koefficiens 0,77).

Természetesen mas fiiggetlen valtozok is kozre-
jatszanak a kozbizalom generélasaban. igy a pro-
testans hagyomanyok (megbizhatésdg, masok
iranti bizalom, Isten el6tti egyenléség és elszamol-
tathatésag), a nemzeti gazdagsag (fejenkénti
GDP), egyenlétlenség a jovedelmekben, etnikai
sokféleség, a kormanyzati intézmények és szolgal-
tatasok partatlansaga és hatékonysaga.

Az elemzés kimutatta, hogy a kdzbizalomra hatasa
van a protestans vallasnak, a kényvtari kiadasok-
nak, valamint az intézmények hatékonysaganak és
partatlansaganak. A nemzetgazdasag hatasa sta-
tisztikailag nem meghataroz6. A tobbvaltozés
elemzés szerint a kézkoényvtar nagyon fontos indi-
katora az intézményi partatlansagnak és haté-
konysagnak, mivel e két valtozé ugyanarra a jelen-
ségre utal. A konyvtarnak mint kdzintézménynek a
fontossaga partatlansagaban és kdzvetlenségében
(mint pl. a rendérség vagy a birdsag) rejlik, és a
legtébb kodzszolgaltatast nyujté intézménynél in-
kabb tekinti magéval egyenrangunak igénybevevé-
it, és szolgélja ki 6ket a maguk igényei szerint. A

konyvtar még a birésagnal is partatlanabbnak te-
kinthet§, amennyiben erésebben kotédik olyan
nem kormanyzati szférakhoz, mint a sajt6 és a civil
tarsadalom mas intézményei.

A protestantizmust mar aligha lehet politikai esz-
kozként hasznalni, ezzel szemben a konyvtarra
forditott kiadasokat és a partatlan, hatékony kozin-
tézményeket igen. A mar emlitett északi orszago-
kat kivéve mindenitt jelentds mértékben lehet
emelni a kodzkonyvtari kiadasokat, ami eszkdze
lehet a kbzbizalom ndvelésének.

A konyvtarakban magukban lehet csak tanulma-
nyozni, hogy a bizalom ok-e vagy okozat. Az eddi-
gi tapasztalatok arra utalnak, hogy ez nem vagy-
vagy kérdés. Valéjaban nem tudjuk, hogy a koz-
konyvtar fontos fiiggetlen valtozo-e a kdzbizalom
generalasaban. Esszeriinek tlinik azonban feltéte-
lezni, hogy kdlcs6nds, megerdsité viszony van a
kozkonyvtari kiadasok, a hatékony és partatlan
intézmények, valamint a kdzbizalom kozott.

A kozkonyvtarakban lezajlo talalkozasok kozbizal-
mat teremtenek, lévén a kdnyvtarak olyan helyek,
ahol kilonféle (osztaly, kor, faj, etnikum, nem)
emberek talalkoznak. A talalkozasok jellege az
alacsony intenzitasu, informalis talalkozoktol a
formalizalt, magas intenzitastakig terjed. Kézen-
fekvé feltételezni azt is, hogy azok a kontaktusok,
amelyek a kodnyvtarban, egyenld felek kozott tor-
ténnek meg, tébb pozitiv kdvetkezménnyel jarnak
a tarsadalmi t6ke szempontjabdl, mint a kereske-
delmi terekben lezajl6 aszimmetrikusabb talalko-
zasok, amelyek soran donté a vasarloero.

E tekintetben fontos megkiilonbéztetni a kényvtar-
ban sorra keriilé formalis, magas intenzitasu talal-
kozasokat (pl. rendezvények, tanfolyamok), és az
informalis, tobbnyire alacsony intenzitasuakat (pl. a
hasznéalat soran valtott megjegyzések, szemkon-
taktusok, gesztusok). Megjegyzendd, hogy a
hasznalok és a konyvtarosok talalkozasai értelem-
szer(ien formalisnak veendok.

A megkérdezett konyvtari vezeték nem tekintették
tllzottan fontosnak a kdzkonyvtar talalkozasi pont
szerepét, Osszevetve az informéaciés magteveé-
kenységekkel, a kdnyvtar biztonsagos hely mivol-
taval és szolgdltatasai egyetemes voltaval. A leg-
tobb hasznalonak a kdzkdnyvtar elsédleges funk-
ci6i a legfontosabbak, bar az emberek bizonyos
mértékig informalisan is taladlkoznak a kdényvtarban.
Altalanos vélekedés, hogy az interakciok a gyer-
mekrészlegben a leggyakoribbak.
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A konyvtari vezetdk azt allitjdk, hogy a hasznaloi
felmérések szerint nem a gazdagok és a szegé-
nyek, hanem a kozéposztalybeliek latogatjak a
konyvtarat. Az Gjabb fejlemények (internet, elekt-
ronikus dokumentumok, videdk) mas rétegek sze-
mében is vonzova tették a kodnyvtarat. A falakon
tulnydld tevékenységek f6 célja Uj hasznaldi cso-
portok megnyerése. Ezek tulajdonképpen a bizal-
matlanok csoportjai: szemiikben a kényvtar olyan
struktira része, amelyben nem biznak, ezért nem
is latogatjak. A konyvtarak szakemberek bedllita-
saval, kulonféle programok szervezésével kivan-
nak ezen valtoztatni. Az egyik helyen azokat a
lakokorzeteket célozza meg a kdnyvtar stratégiaja,
amelyekben alacsony jovedelm(, f6leg spanyol
nyelvii bevandorlok élnek. Masutt egy sor, cso-
portmunkara alkalmas helyiséget kinal a konyvtar
a kodzosségnek, illetve szervezeteinek (lzleti ko-
rok, egyesiletek, onkéntesek sth.). Az Gjonnan
bekoltozéket felkeresik és olvasojeggyel latjak el.
Mindezek a kezdeményezések azon alapszanak,
hogy a konyvtar kildetésének tekinti a nem hasz-
naldk bevonaséat, mert meggyéz6dése, hogy fontos
szolgéltatasokat nyujt az embereknek, kdzosségi
tudatot és bizalmat teremt.

Az emberek informdlisan talalkoznak a kézkoényv-
tarban, de kérdéses, hogy ez az interakcié 6nma-
gaban elég-e a tarsadalmi bizalom megteremtésé-
hez. A kapcsolat kicsi és toredezett. Még a gyer-
mekrészleg igér a legtdbbet az informalis talalko-
zasok szempontjabdél. Egyes specialis csoportok
szamara a kozkonyvtar lehet a talalkozasok szinte-
re (pl. bevandorlék, hajléktalanok). Az emberek
elétt azonban kérdéses, hogy a konyvtar kinalta
alacsony intenzitadsu talélkozasok jelentésen hoz-
zajarulhatnak-e a kozbizalom megteremtéséhez. A
konyvtarban létrejové kapcsolatok talan nem is
kiilbnbéznek olyan nagyon mas, alacsony intenzi-
tast helyzetekben (bevasarlé kozpontok, busz-
megallék stb.) kialakuloktol.

A formalizalt talalkozék (rendezvények, progra-
mok, tanfolyamok stb.) azon a feltételezésen ala-
pulnak, hogy kozdsséget teremt, ha az embereket
sikeriil behozni a kdnyvtarba. Ez hatasos stratégi-
anak bizonyulhat bizonyos sériilékeny csoportok
(pl. bevandorlok) esetében.
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A taldlkozasok elémozditaséara iranyuld tevékeny-
ség dnmagaban nem teszi a kozkonyvtarat a koz-
bizalom gyarava. Ahhoz, hogy a konyvtar kozbi-
zalmat teremtsen, valami masra is sziikség van.
Voltaképpen a kozkonyvtarak altal nydjtott, egye-
temes jellegl szolgéltatdsok azok, amelyek a bi-
zalmat létrehozzak, azaz maga az intézmény a
bizalom helye.

A kozkodnyvtarra forditott kiadasoknak nagy hatéa-
suk van a kozbizalomra, de az elemzés nem volt
képes feltarni az oksagi viszony iranyat. A konyvtar
mint olyan tér, amely helyet nydjt az emberek ta-
lalkozasainak, és ezaltal néveli a bizalmat, inkabb
a formalis talalkozokra, szervezett rendezvényekre
érvényes. Altaldban az emberek szamara (elte-
kintve bizonyos sérilékeny csoportoktél) nem je-
lentds informalis taladlkozéasi hely, 6sszevetve mas,
alacsony intenzitasu taldlkozasok helyeivel. Masfe-
I6] a formalizalt, szervezett taladlkozok, ugy tinik,
jelentésen hozzdjarulnak a kdzbizalom megterem-
téséhez.

A héatranyos helyzetliek bevonasa a kdnyvtar hato-
korébe a kdnyvtar egyetemességének mindenkire
valo kiterjesztését jelenti. E tevékenység alapjat a
kozkoényvtarba mint intézménybe vetett nagyfokd
bizalom adja. A bizalom bizalmat teremt. A margi-
nalis, nem bizé csoportok megnyerése nem volna
lehetséges a konyvtar iranti bizalom nélkdl. A
konyvtar egyetemessége, mindenki szamara nyi-
tott intézmény volta informacios szolgaltatasain és
azok mindségén, valamint biztonsaggal felkeres-
hetd intézmény voltan alapszik. Minden valészinl-
ség szerint az a tény, hogy a konyvtar egy olyan
intézmény, amely mindenkit szivesen lat tarsadal-
mi statusatoél fuggetlenil, generalja a kézbizalmat,
és leginkabb azzal novelheti a tarsadalmi kozbi-
zalmat, hogy mind hozzaférhetébbé teszi magat a
hasznalok Ujabb és Ujabb csoportjai szamara. A
konyvtarak feltehet6leg szerepet jatszanak a tar-
sadalmi t6ke megteremtésében, bar ennek miként-
jét, mértékét, mikodését tovabbi kutatasoknak kell
feltarniuk.
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