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Mi van a felszin alatt? - a konzorcialis beszerzés elonyei az
elektronikus folyédirat-hasznalat tiikrében

A foly6iratcsomagok konzorciumi keretben torténd
beszerzése latszolag minden fél szamara kifizet-
dé, a részt vevd intézmények kolcsdnds megelé-
gedésére szolgald megoldas, ugyanakkor a szalli-
tokkal kotott szerz6dések bizalmas zaradékai
mintha némaséagi fogadalomra kényszeritenék az
érdekelteket és nem igazan adnak esélyt a kon-
zorciumok tényleges, nyilvanos kiértékelésére. Sok
minden utal arra, hogy a kdnyvtarvezeték egy ré-
sze ugy értékeli, az egyes intézmények egyenlét-
lentl részesednek a konzorciumok hasznabdl.

A kiadoi uzletpolitika megvaltozasaval, a ,big deal”
megjelenésével a konzorciumok szervezése a
konyvtari szerzeményezés egyik fontos feladatava
lépett eld. Ugyanakkor ez a jelenség nem terjedt
tovdbb az olcsobb licencszerzédés érdekében
alakul6 ,vasarloi klubok” 1étrejottén, jollehet a kon-
zorciumnak meglehetnek a pozitiv hozadékai a
menedzsment és a szolgaltatdsok 6sszehangolasa
tertletén is. Az, hogy mindenki nyertesen kerdl ki
egy ilyen uzletbdl, feltételezett, de egyelére nem
bizonyitott. A cikk a szerzd doktori disszertacioja-
nak kivonata, s arra vallalkozik, hogy a Kataloniai
Felsdoktatasi Konyvtarak Konzorciuma (Consortium
of Academic Libraries of Catalonia = CBUC) &ltal
szerzeményezett elektronikus folyoiratok hasznala-
tanak vizsgalataval bizonyitsa vagy cafolja, hogy a
konzorcidlis folyoiratcsomag-beszerzésbél valam-
ennyi részt vevd intézmény kodzel egyenlé mérték-
ben hiz hasznot.

A nyolc egyetemi konyvtar mellett a régio kézponti
konyvtaraként funkcionaldé Kataléniai Konyvtarat
magaban foglalé CBUC 1996-ban jott 1étre és el-
s6dleges célja egy kozds kataldgus kifejlesztése
volt. A késébbiek soran az egyittmikddést — tob-
bek kozott — az elektronikus forrasok beszerzésére
is kiterjesztették. A vizsgéalat a szervezeti felépité-
stk és céljaik alapjan 6sszehasonlithaté hét in-
tézményre (Barcelonai Egyetem [UB], Barcelonai
Autondm Egyetem [UAB], Kataloniai Mdszaki
Egyetem [UPC], Pompeu Fabra Egyetem [UPF],
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Gironai Egyetem [UDG], Lleidai Egyetem [UDL],
Rovira i Virgili Egyetem [URV)], valamint a szab-
vanyos, COUNTER-formatumu statisztikai adato-
kat szolgéaltaté — 6sszesen 5 139 cimet magaban
foglalé — hét folydiratcsomagra (American Chemi-
cal Society, American Institute of Physics, Black-
well, Elsevier, Emerald, Springer, Wiley) terjedt ki.
A vizsgalt id6szak — a tanév egyes periédusaira
jellemzé eltéré hasznéaldi szokasok miatt — a szo-
kasos 3-6 hénap helyett egy teljes esztendét dlel
at.

A vizsgalt folyoiratokat a szerzé az Ulrich's Interna-
tional Periodicals Directory alapjan 33 témakdrbe
sorolta be, majd meghatarozta az egyes témako-
rékhoz tartozé célfelhasznaloi csoportokat, hogy
megallapithassa az egyes tudomanyteriletekre
jellemzé hasznaldi mintékat. A felhasznal6i csopor-

tok minél pontosabb meghatarozasa érdekében a

kovetkezb feltételezésekkel élt:

1. a tudomanyos folyéiratokat a spanyol egyete-
meken elsésorban kutatasi céllal olvassak;

2. a kutatascentrikus folydirat-hasznalat az egye-
tem oktatéi és kutat6i gardajara, a kutatd osz-
tondijasokra, a doktoranduszokra jellemzd,
ugyanakkor majdhogynem lehetetlen a teljes
munkaid6s kutatdi létszamot egyetemekre és
tudomanytertletekre lebontva kiszamitani;

3. az eldbbieket szem el6tt tartva a potencialis
folydirat-hasznalok szamanak megallapitasakor
a szerzd azzal az egyszerUsitéssel élt, hogy
mivel a folyoiratokat mindenekelétt az oktatoi és
kutatéi garda haszndlja, érdemes az érintett
egyetemek teljes munkaidére atszamitott okta-
t6i és kutatoi létszamat (FTE) alapul venni
(2005-ben 10.851,35); ez azért is leegyszerisiti
a dolgot, mert a Spanyol Oktatasi Minisztérium-
ban az oktatok és kutatok szakteriilet szerinti
besorolast kapnak, igy megfelel6 adatok allnak
rendelkezésre ahhoz, hogy a felhasznalokat az
egyes témakorokhoz rendelhessiik;
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4. az egyes tudomanyos folyodiratokat altalaban az
adott tudomanyteriileten tevékenykedd kutatok
olvasséak.

A hasznéalat mértékének megallapitdsakor a szer-
z6 az egyes intézmények cikkletoltéseit az FTE-
szamuk viszonyaban vizsgalja. Kimutatja, hogy
nem egyszer(en arr6l van szo6, hogy a folydirat-
haszndlat korrelal az intézmények FTE-szamban
kifejez6d6 méreteivel, hanem az egy fére jutd leg-
tobb cikkletoltést produkalé intézmény (UB)
11,35%-kal tébb haszndlatot mutat az FTE-
szaméabol kovetkezéen raesd haszndlati ardnyhoz
képest, mig a legkevesebb cikkletdltést felmutato
konyvtar (UPC) 9,51%-kal kisebb hasznalati ré-
szesedéssel bir, mint amennyi oktatoi és kutatéi
létszama alapjan ,kijarna neki”.

Beszédesebbek a szamok, ha a teljes hasznalat
atlagértékét (156,1) 100%-nak vessziik, és ehhez
mérten vizsgaljuk, hogy az intézmények folyoirat-
hasznalata milyen mértékben tér el az FTE-értékiik
alapjan kikalkulalt ardnyos részesedésiktél. Ezek
szerint a Barceloniai Egyetemen 34,48%-kal t6bb
letoltés tortént, mint amennyi az FTE alapjan ara-
nyosan elvarhaté volna. Tovabbi harom egyetem
ugyancsak jol jar a konzorciumban val6 részvétel-
lel (UAV: +10,08%, UPF: +21,09%, URV: +16,63%).
A mésik oldalon megddbbenté szamokat talalunk:
UdL: -54,6%, UdG: -46,07%, UPC: -46,05%. Mint
lathatd, az utdbbi intézmények korllbeldl fele annyi-
ra haszndljdk ki a konzorcidlisan eléfizetett folyo-
iratcsomagokat, mint amennyire oktatdi és kutatoi
létszdmukbdl az kdvetkezne.

A témakorok szerinti folydirat-hasznalat mértéké-
nek megallapitasahoz a szerz6 az egyes témako-
rokhoz tartozé folydiratok cikkeinek a letoltéseit
feleltette meg az egyes tudomanyteriiletek teljes
munkaidére kiszamitott oktatoi l1étszamaval. Az igy
vont atlag megmutatja, hogy egy-egy oktat6é koril-
belil mennyi témakorébe vagé cikket tolt le. A
vizsgélathoz a szerz6 a folydiratokat el6zetesen
besorolta 33 témakorbe, valamint azzal a feltétele-
zéssel élt, hogy az egyes tudomanyterilethez kap-
csolédo folydirat olvaséi ugyanazon tudomanyteri-
let oktatoi kozil kerdlnek ki. Nyilvanvaléan némi
pontatlansagot sziil, hogy a cikkletdltések szamba
vételekor nem az egyes cikkek, hanem a folyéira-
tok tematikus besoroldsabdl indulunk ki, valamint
hogy a felhasznaloknak a kutatasok interdiszcipli-
naris jellegébdl eredd ,elkalandozésait” sem tukro-
zi a vizsgalat. Kis létszam( oktatégarda esetén
fenndll a veszélye annak, hogy aranytalanul nagy
lesz az egy fére jutd letdltések szama, ezért a

négynél kevesebb oktatét szamlalé fakultasokat a
cikkszerzé nem vette figyelembe. igy is jelentés
aranytalansagokat talalunk, elsésorban a termé-
szettudomanyos karok javara, amibél a kdvetkezd
kovetkeztetések vonhatok le: 1) mig a témakoron-
kénti folyoiratcim-kinalat megegyezik a konzorci-
umban részt vevé egyetemek esetén, az egy fére
kiszamitott hasznélati atlag kulénbozik, sét gyakor-
ta jelent6s eltérést mutat; 2) a tudomanyteriletek
szerinti fejenkénti folydirat-hasznalatra vonatkozé
adatok egybevagnak az egyes kutatasok eredmé-
nyességére vonatkozé empirikus ismereteinkkel.

A témakorok szerinti eltérés a cikk szerzéje szerint
két tényezdnek tudhatd be: a kinalt folyoiratcso-
magok nem fednek le minden terlletet egyenlé
mértékben, a human- és tarsadalomtudomanyok
alulreprezentaltak a ténylegesen elérhet6 folyoirat-
cimekhez és az oktatdi létszamhoz képest; az
egyes témakorokhoz tartozd cikkek letdltésének
szamai nagymértékben fiiggnek a témakorben
publikalt 6sszes cikk szamatol és az adott cikknek
a tudoményos diskurzusban betdltott szerepétél. A
human tudomanyok alulreprezentaltsaga ugyanak-
kor azt jelzi, hogy a jelenlegi folydirat-kinalat valo-
szinlleg nem elégiti ki az ilyen iranyd kutatéi igé-
nyeket.

A szerzd azt is vizsgalta, mennyiben tlikr6zédik az
egyes intézmények oktatoi és kutatdi gardainak
tudomanyterileti megoszlasa a  folyoirat-
hasznalatban. A kutatok besorolasakor Ujfent a
spanyol oktatasi minisztérium altal hasznalt tudo-
manyterileti besorolast alkalmazta, e szerint a
kovetkezé kategoridkat kiildbnbodzteti meg: termé-
szettudomany, orvostudomany, tarsadalomtudo-
maény, huméantudoméany, miszaki tudomanyok. Az
oktatok tudomanyteriileti megoszlasa tekintetében
jelentds kulonbség van az egyes intézmények
kozott. Meglepd, hogy ez a megoszlas nem olvas-
haté ki a folyéirat-hasznalat vonatkozé aranysza-
maibdl. A legextrémebb eset az UPF-é, ahol a
human- és tarsadalomtudomanyok oktatoi a teljes
oktatdi létszam 82,1%-4t teszik ki, ennek ellenére
az ezekhez a tudomanyteriiletekhez kapcsolodo
folydiratok hasznalati aranya mindoésszesen a tel-
jes folyoirat-hasznalat 15,01%-a. A természettu-
domanyos folyoGiratok hasznalati aranya szinte
minden esetben a legmagasabb (50% kordli).

A miszaki és a human tudomanyok alulreprezen-
taltsdganak egyik oka a folyoiratcsomagok Ossze-
tételében rejlik. A human tudomanyok esetén k-
I6n kiemelendd a kulturdlis tényezd: a csomagok
elsésorban angolszadsz orszagok angol nyelvi
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folydiratait tartalmazzak, amely kinalat egyes teru-
leteken — példaul orszagtorténelem — nem bizonyul
kielégitének. Még egy fontos tényezd, hogy a hu-
man terileteken tovabbra is a konyvek toltik be a
legfontosabb kommunikacidos eszkdz szerepét.
Mindemellett egy masik, a katalan egyetemek ok-
tatoinak folydirat-hasznalati szokasaira vonatkozo
felmérés is megerdsiti, hogy a humén terileteken
a hagyomanyos, papiralapu folyéiratok hasznalata
domindl, részint az elektronikus formaban hozza-
férhet6 human folydiratok kis szdma miatt.

Mindezekbél latszik, hogy az elektronikus folyo-
iratok hasznalatanak intenzitasa terén nagymérté-
ki eltérés mutathatd ki az egyes intézmények,
illetve az egyes tudomanyteriiletek képvisel6i ko-
z6tt. Ennek a meglatasnak ki kellene hatnia a
konyvtarak szerzeményezési politikajara is, hogy a
vazolt helyzet a konzorcialis egyuttmikodésekben
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minél kevesebb fesziiltséget generaljon, valamint
hogy egyes tudomanytertletek képvisel6i ne érez-
zék ugy, hogy méltanytalanul elhanyagoljak 6ket.

Fontos megjegyzés, hogy a vizsgalat ramutatott: a
COUNTER-statisztikdk lehet6séget nyujtanak a
folyéirat-hasznalat alaposabb analizisére, illetve —
némi kikétésekkel — a hasznalati mintak tudomany-
teriiletek szerinti elemzésére. Annak megallapita-
sa, hogy a hasznalt modszer mas konzorciumok
esetén is hatékonynak bizonyul-e, tovabbi vizsga-
latokat igényel.

ITERMENS, Miquel: Looking below the surface : the
use of electronic journals by the members of a li-
brary consortium. = Library Collections, Acquisi-
tions, & Technical Services, 32. két. 2. sz. 2008. p
76-85./

(Dancs Szabolcs)



