=
Referatumok

N
Besza molqk EesNy
NN\ r] ) UL ™
. \>.\\\\)€9 /l /I ‘ N N TN
i Vs | S ’/

W Szemlpk /0

2 \ V
: = AN
i H\{ﬁ\? & :
WS o 00|
A 22 Tagx\?"‘\\’: A

Az 6t legnépszeriibb webes kereso teljesitményének

ertékelése és osszehasonlitasa

Az internetezék tobbsége elsésorban kereségépek
segitségével igyekszik relevans informacidkat ta-
lalni a weben. A keresési iparadg nagyon gyorsan
fejlédik, de a kereségépeket értékeld kutatasok
nem tartanak ezzel Iépést. Pedig ezeknek a vizs-
gélatoknak kétféle elénylk is van: egyrészt segitik
a felhasznaldkat a legjobb szolgéltatasok kivalasz-
tasdban, maésrészt hasznos informaciokkal szol-
gélhatnak a fejlesztéknek. A cikk szerz6i viszonylag
nagy szamu mintan végzett statisztikai elemzéssel
prébéltak értékelni az 6t legnépszeriibb kereségép
teljesitményét és hatékonysagat. A Google, a Ya-
hoo!, a Live, az Ask és az AOL keresgjét tesztelték
2007 juliusaban, majd a lekérdezéseket egy honap
mulva megismételték, hogy az id6beli valtozast is
mérni tudjak.

Korabbi kutatasok

A kilencvenes évek kdzepén jelentek meg az elsé
publikacidok a kereségépek értékelésével kapcso-
latban, és az azota eltelt id6ben tébben is megpro-
balkoztak olyan modszerek kidolgozasaval, ame-
lyekkel objektiv és egyméssal 6sszevetheté mérési
eredményeket lehetne elérni. Az elsék kozott kell
megemliteni Chu és Rosenthal [1] 1996-0s kutata-
sat, melynek soran az AltaVista, az Excite és a
Lycos dsszehasonlitasat végezték el: mindegyiknél
az elso tiz talalat pontossagét hataroztak meg egy
haromfoku skalan. Gordon és Pathak [2] 1999-ben
nyolc szolgdltatast (AltaVista, Excite, Infoseek,
Open Text, HotBot, Lycos, Magellan és Yahoo!)
tesztelt egy joval nagyobb vizsgalat keretében: 33
kérdést futtattak le, és az elsé 200 talalatot értékel-
ték egy négyszintd relevanciaskélat hasznélva.
Hawking és szerzétarsai [3] 2001-es publikacio-
jukban mar hisz keres6gépet értékeltek a Text
REtrieval Conference (TREC) egyik workshop-
jaban, mindegyiknél a legjobb 20 talalatot elemez-
ve. Shang és Longzhuang [4] 2002-ben automati-
kus moédszerekkel 3 ezer keresést végzett az

AltaVista, a Fast, a Google, a Go, az iWon és a
NorthernLight adatbazisaban, majd a talalatok
pontossagat meghatarozva statisztikai médszerek-
kel mérték Ossze a hat keres6gép teljesitményét.
2005-ben a Dogpile.com [5] folytatott le egy na-
gyobb kutatast, dsszehasonlitva a Google, a Ya-
hoo!, az MSN és az Ask Jeeves talalati halmazait.
Az eredmények jelent6s kilonbségeket mutattak
az akkori négy legnépszerliibb keresé kodzott és
arra is meggy6z6 bizonyitékokkal szolgaltak, hogy
a kereségépekkel nem mindig taléljdk meg a fel-
hasznalok azt, amit szeretnének. Spink és munka-
tarsai [6] 2006-ban publikéltak egy jelentés méretl
kutatds eredményeit: tobb mint 10 ezer keresés
talalati listainak elsé oldalat elemezték az MSN
Search, a Google, a Yahoo! és az Ask Jeeves
esetében. Sziilettek mar bibliografidk és honlapok
is a témaban, utdbbiak koziul a legfontosabbak a
SearchEngineWatch, a SearchEngineLand és a
SearchEngineJournal.

Vizsgalati moédszerek

A jelen cikkben ismertetett vizsgéalat soran az on-
line piacot elemz® cégek (ComScore, OneStat,
Nielsen//NetRatings, Hitwise) &ltal évek ota az
élmezénybe sorolt Google, Yahoo!, Live, Ask és
AOL kereséket tesztelték indiai szakemberek. A
tesztkérdéseket konyvtar- és informaciotudomanyi
folyéiratok publikacionak kulcsszavaibdl Aallitottak
Ossze: egy nagyobb, 350 fogalmat tartalmazo lis-
tabol valasztottak ki végil 50 reprezentativ szakki-
fejezést, és ezeket irtak be a keresémezékbe (idé-
z6jelek kozott). Mivel a korabbi vizsgalatok azt
mutattak, hogy a felhasznalok kb. 80%-a sosem
néz meg tdébbet az elsé 10 taldlatnal, ezért a kuta-
tok is csak az elsé tiz — nem szponzordlt — linkre
kattintottak r4, és a megjelend weboldalakat el-
mentették egy adatbazisba, majd kielemezték 6ket
négy szempontbdl: relevancia, hibas linkek, dup-
lumok, stabilitas. Az egyes keres6gépek teljesit-
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ményét ezek utan tobbféle vonatkozasban is érté-
kelték: lefedettség, pontossag, linkek, stabilitas,
egyedi taldlatok. A statisztikai atlagok Osszeveté-
sénél az egyszempontos varianciaanalizist (one-
way ANOVA) hasznaltak, illetve a Tukey-féle HSD
(honestly significantly different) prébaval ellendriz-
ték a csoportok kozotti eltérések szignifikanciajat.

Eredmények
Lefedettség

A legtdbb talalatot minden esetben a Google adta,
6t kovette a Yahoo!, a Live pedig altalaban Iénye-
gesen kisebb halmazokat adott vissza. Az AOL
teljesitményét nem lehetett értékelni ebbdl a
szempontbdl, mert az nem jelzi a talalatok szamat.
Azt, hogy a Google sokkal tébb weblapot indexel le
a tarsainal, mas kutatasok is megerésitik.

Pontossag

Hogy egy taldlat hova kerll egy relevancia szerint
rendezett listaban, azt sok szempont befolyasolja:
példaul az adott weblap népszerlisége, a keresé-
szavak helye, egymashoz viszonyitott pozicidja és
eléfordulasi gyakorisdga az oldalon. Az egyes
keres6gépek talalati listdinak pontossagat a kuta-
tok ugy mérték, hogy az 50 kérdésre adott elsé 10
taladlat mindegyikérél eldontotték, hogy relevans-e
vagy sem az adott téma szempontjabodl, majd ezek
szazalékos aranyat vetették ossze. Itt is a Google
érte el a legjobb eredményt: tizbdl atlagosan 7,90
relevans talalatot adott mindkét tesztelési fazisban,
mig a Yahoo! 6,98-as, illetve egy honappal késébb
7,16-0s értéket ért el. Az Ask és a Live teljesitett a
leggyengébben: 5,92 és 6,34 kozotti értékekkel. Az
ANOVA és a Tukey-féle HSD elemzések kimutat-
tak, hogy jelent6s eltérések vannak az 6t keresé-
gép altal adott relevans taldlatok kozétt, és hogy
paronként Osszehasonlitva 6ket, a legnagyobb
kiilbnbség a Google és az Ask, illetve a Live talala-
ti halmazai kozott van.

Ismétl 6d6 linkek

Mindegyik kereségépnél el6fordultak idénként
azonos oldalra valé tObbszérds hivatkozasok
ugyanazon taldlati listaban, vagyis egyiknél sem
tokéletes a duplumszirés. A legkisebb szamban
(1,03% — 1,65%) az Ask listaiban lehetett ilyeneket
talalni, a legtébbet (2,07% — 4,16%) pedig a Ya-
hoo! és az AOL produkalta.
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Beszamolok, szemlék, referatumok
Hibas linkek

Tobb oka is lehet annak, ha egy hivatkozas nem
mikodik egy talalati listaban: példaul torl6dott vagy
mar nem publikus az adott weblap, a szerver nem
valaszol vagy nem sikeril feloldani a doménnevét.
A kutatds elsé fazisdban az Ask listaiban volt a
legtobb problémas link (6,20%), a legkevesebb
pedig a Google talalatai kozt (2,46%); de az egy
hénappal kés6bb megismételt kisérletben a sor-
rend megvaltozott: ekkor az Ask nyert (3,90%),
mig a Google a kézépmezdnybe kertiilt (4,35%).

Stabilitas

A kutatok megnézték azt is, hogy az egyes kere-
s6kérdéseknél a taldlatok szama mennyit valtozott
2007 juliusa és augusztusa kozott, illetve hogy az
elsé tizbe kerilt weblapok hany szazaléka maradt
ugyanaz ez alatt az egy honap alatt. Ami a talalati
szamot illeti: ez a Yahoo! esetében kiugréan meg-
nétt, de a Live-on kivil a tobbinél is novekedés
mutatkozott. Ha csak a relevans talalatok szazalé-
kos aranyat nézziik, akkor a Google bizonyult a
legstabilabbnak, nala minddssze 0,90%-kal valto-
zott ez az érték, mig az Ask esetében 3,93%-kal
nétt a relevancia. A top 10 talalat stabilitasat vizs-
galva a Yahoo! 93,14%-0s eredményt ért el, ezt
kovette az AOL 89,40%-0s és a Google 86,34%-0s
értékkel — vagyis egy honap elteltével ilyen szaza-
Iékban maradt ugyanaz az els6 talalati oldaluk
Osszetétele. Az egyszempontos varianciaanalizis
ezen a téren is jelentds kuloénbségeket mutatott ki
az egyes kereségépek kozott.

Egyedi taldlatok

Ha egy keresd elsé tiz talalata k6zétt volt olyan,
amely a tobbinél nem fordult eld, akkor ezt egyedi-
nek mingsitették a kutatok, és kiszamoltak ezek
aranyat mindegyik kereségépnél. Ebben a tekin-
tetben a Google bizonyult a legjobbnak: 10-bél
atlag 1,6 talalat volt egyedi, 6t kdvette a Yahoo!
fele ennyi egyedi talalattal.

Ez a kutatas is igazolta, hogy az eltéré technologi-
at hasznal6 keres6gépek nagyon eltéré eredmé-
nyeket adnak mindenféle szempontbdl. Osszessé-
gében a Google teljesitett a legjobban, mig a ma-
sodik helyre a Yahoo! kerilt. Természetesen en-
nek a vizsgalatnak is megvoltak a maga korlatai:
példaul csak az els6 10 talalatot elemezték és
csak idézdjeles kifejezéseket kerestek, igy nem
lehetett felmérni sem azt, hogy 6sszesen mennyi
relevans taldlatot adnak az egyes keresék, sem
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azt, hogy komplexebb kérdések (pl. a NOT opera-
tor hasznalata bizonyos szavak kizarasara) ho-
gyan befolyasolnak a talalatok pontossagat. Az
eltéré felhasznaldi feluletek és keresési opcidk is
hatassal lehetnek a keresés eredményességére,
ezek vizsgdlatara sem tért ki ez a kutatas. Tovab-
ba, mivel a teszteket egy honap mulva ismételték
meg, ez kevés volt ahhoz, hogy érdemi kovetkez-
tetéseket lehessen levonni a talalati listak idébeli
valtozasaval kapcsolatban. Es végiil: érdemes
volna a metakeresék hatékonysagéat is megvizs-
gélni és dsszehasonlitani az egyedi kereségépek
teljesitményével.
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