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TAJEKOZTATASI INTEZMENYEK ES SZOLGALTATASOK

On-line informacidkeres6 rendszerek
hasznélati médjai

Az utébbi években a szdmitdgépes bibliografiai infor-
maciGkeresé rendszerek egyre t6bb felhaszndl6 szdmdra
viltak hozziférhetové, akdr a nagy nyilvanos adatbéziso-
kat tekintjiik (pl. MEDLARS, INSPEC), akdr valamely
belsé szolgiltatdsrél van szé. Ennek ellenére Nagy—
Britannidban ma még elvétve taldlkozunk a keresés
eredményének azonnali megjelenitését és kivinsdg szerin-
ti modositdsait interaktiv (pirbeszédes) médon lehet&vé
tevd on-line informdcids szolgdltatdsokkal.

Egy kutatisi programban nyolc brit intézmény folyta-
tott kisérleteket meglévé on-line rendszerekkel. Az egyik
kisérleti kozpont a Manchesteri Egyetem Tudomdnyos és
Miiszaki Intézete (University of Manchester, Institute of
Science and Technology — UMIST) volt, ahol a Lock-
heed hdlézathoz csatlakozd, 30 karakter/sec sebesség(
termindlt dllitottak fel és haszndlatdhoz megfeleld segit-
séget adtak. A felhaszndlék (az egyetem kutatdi, okta-
t6i) téritésmentesen kereshettek a rendszer ttjén infor-
mici6t, de felkérték Sket, hogy a vizsgdlathoz sziikséges
részletes kérdoiveket vdlaszoljdk meg.

Az amerikai Lockheed informdcidkeresé rendszer a
DIALOG informiciékeresd nyelvvel miikddik. A rend-
szerben a keresett téma felhaszndl6i keresSprofiljét (vagy
a keresoképét) ES, VAGY, NEM logikai operatorokkal
kombindlt tdrgyszavak alapjin kell megfogalmazni. A

profilt a termindlon és a nyilvdnos telefonhdlézaton
keresztiil tovébbitjék a Lockheed kozpontjéba, a Kalifor-
nidban mik6dé kozponti szdmitégéphez. A profil és a
vizsgdlt adatbdzis Osszehasonlitdsdbol kapott taldlatok
termindlon jelennek meg, ahol a felhaszn4l6 kézvetleniil
képes a keres6kép mddositdsdval befolydsolni a taldlati
informdcidk szdmadt, osszetételét (pl. sziikiti a kezdetben
széles profilt).

Az UMIST részfeladata a komplex programban annak
vizsgdlata volt, hogy a legjobb on-line keresési eredmé-
nyeket a felhaszndlo egyediil vagy kizvetito személlyel
egyiitt éri el. E célbél osszehasonlité kisérleteket végez-
tek. A témdt egyrészt a felhaszndlé maga, mdsrészt
képzett kozvetits, vagyis a profilszerkesztd kereste. Ez
utébbi esetben kétféleképpen is eljirtak: a felhaszndlé
jelenlétében és — el6zetes megbeszélés utdn — tdvollété-
ben is végeztek informdcidkeresési kisérleteket. Az ered-
mények Osszehasonlitdsit a felhaszndl6 végezte el.

A kisérletsorozat menete a kovetkezG:

1. A kézvetits és a felhaszndlo kézvetlen megbeszé-
lést folytat, amelynek sordn a felhaszndléval ismerteti a
rendszer lehet8ségeit és haszndlati médjdt. Errdl egysze-
rd frdsos utasitdst is kap. Az interji sordn a kézvetitd
viszont megismeri a felhaszndlé témdjat.

2. A kozvetitd elvégzi az informdcidkeresést.

3. A felhaszndlo egyediil, kozvetité nélkiil végzi az
informdcidkeresést. \Segitségére van egy gépkezeld, aki
feliegyzi a felhaszndlé technikai jellegli problémdit.
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4. A felhaszndlo és a kozvetité megbeszéli a keresé-
sek eredményét. A felhaszndlé nyilatkozik a kapott
informécidk relevancidjirél, és ezt a kisérlet egyéb
koriilményeinek adataival egyiitt tdbldzatba foglaljak.

A kisérletben haszndlt kérdGiv két részbdl dllt. Az
elsG rész gyakorlati jellegii kérdéseket tartalmazott, pl.:

ki kezelte a termindlt?

hény informécids tételt kapott?

ezek koziil mar hdnyat ismert?

mésutt is fog keresni informéciékat?

a keresés célja? :

A misik részben a felhaszndlok véleményét kérték,
pl.:

a keresési eljards konnyen elsajitithaté-e?

a keresés ideje megfelel6-e?

a termindl kezelése konnyiie?

mely haszndlati médot tartja kedvezdbbnek?

_ A viélaszok szerint a felhaszndlok igen elégedettek az
on-line keresési modszerrel (90%-uk teljesen vagy rész-
ben elégedett a kapott informécidkkal, a rendszer
hasznélatét egyszeriinek tartjdk stb.), de nem késziiltek
fel kell6 mértékben a rendszer haszndlatdra, nem tore-
kedtek a minél alaposabb és hatékonyabb informécidke-
resésre.

A vizsgilat eredményei

1. Keresési statisztika

Az Osszehasonlitdst 38 keresGképpel kapott taldlatok
elemzése alapjén végezték. A DIALOG rendszer lehetdsé-
get ad a sziikséges szdmitogépidd csokkentésére ugy,
hogy a taldlatok bdvebb csoportjait off-line nyomtatads-
ban is szolgdltathassa a rendszer.

A kereséshez sziikséges dtlagos idok :

felhaszndl6i keresés: 43,6 perc

kozvetit6i keresés: . 18,7 perc

A felhasznil6 tehdt 2,33-szor tobb id6t forditott a
keresésre, mint a kozvetité.

A kikeresett tételek dtlagos szdma:

off-line eltérd
online o inyomtatva) tételek*

ha a felhaszndl6 keresett 13,7 38,2 414
ha a kozvetits keresett 11,5 69,6 744

* (nem ugyanazon hivatkozdsok az on-line és off-line taldlatok
egyiittes Gsszegében)

Ezért az off-line nyomtatds hatékonysdga — az eltérs
tételek szdma osztva az on-line és az off-line keresésben
kapott taldlatok szimanak Osszegével —
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Beszémolbk, szemlék, kbzlemények

41,4

ha a felhaszndld keresett: —=0,80
51,9
74,4

ha a kozvetits keresett: m =092,

A relevdns tételek dtlagos szdma (a felhaszn4l6 itélete
alapjdn)

ha a felhasznil6 keresett: 24,8

ha a kozvetitd keresett: 354

Az eltérs tételekbdl 60% (felhaszndldi keresés), illetve
47% (kozvetitd 4ltal tortént keresés) volt relevdns
(ugyanis 24,8 : 41,4 ~ 0,6 és 35,4 : 74,4 =~ 0,47).

2. A felhaszndloi keresés jellegzetessége

A felhaszndlé tehdt kevesebb tételt tobb id6 alatt
keres ki, mint a kozvetit6. A keresésre forditott id6 nagy
része azonban a gépkezelés és a rendszer magyardzatdval
telik el.

Annak ellenére, hogy a felhaszndlék tobbsége
konnyen megtanulja a logikai operdtorokkal kombindlt
tdrgyszavak haszndlatit, sokszor hibdkat vétenek a logi-
kai képletek feldllitdsdban, és huzodoznak bonyolultabb
logikai kifejezések haszndlatdtol, holott ilyenek segithe-
tik el6 a taldlatok egyértelmiiségét és csokkenthetik a
keresés gépidGsziikségletét.

A felhaszndl6knak nehézségeik voltak a keresési
stratégidk kialakitdsdban és a pdrbeszédes modszer lehe-
toségeinek teljes kihasznéldsdban is. Példdul elére meg-
tervezték a keresés menetét, de nem tudtak terviikkén
elég rugalmasan viltoztatni akkor, amikor a kapott
eredmények eltértek a virakozdst6l. Mdsok nem hasznil-
tdk ki kelloképpen azt a lehetGséget, hogy témdjukat az
dltaldnosabb deszkriptorokbdl kiindulva, egyre specifiku-
sabb deszkriptorokkal hatdroljdk be.

A téma és a terminolégia tokéletesebb ismerete egyes
esetekben jobb eredményekre vezetett. A tokéletesebb
szakismeret azonban hdtrdnyos is lehet, éppen a ,,meg-
gyokeresedett” kifejezésekhez valé ragaszkodds miatt.

A kétféle keresési médszer Gsszevetésében jelentSs
szerepe van a koltségeknek is. A felhaszndléi és kozveti-
t5i keresési id6 ardnya a kisérletben 2,33-ra adédott. M4s
vizsgilatok szerint a felhaszndl6, a felhaszndl6 + kozveti-
t6 és a kozvetits dltal végzett keresések dtlagos idGtarta-
ma és ardnya a kovetkez6:

, felhaszndlé + "
idé 48,5 perc 30 perc 18,7 perc
ardny 2,6 1,6 1

Ez azt jelenti, hogy a felhaszndlé keresése esetén a
koltségek lényegesen nagyobbak (mdsrészrdl viszont a
keresés eredménye jobb). Ha az 1 percre juté keresés
gépkoltségét 1 angol fontnak vesszik, a kozvetitd
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profilszerkeszt6 alkalmaz4sa nagyon is rent4bilis, ugyanis
a kozvetits bérét 2 £/6ra értékkel szimolva, egy keresés
dra 20 £ gépkoltség + 2 £ kozvetitdi bér = 22 £[keresés,
szemben a felhaszndlGi keresés 45—50 £ fajlagos koltsé-
gével.

Olyan informédciés rendszerekben, ahol (hdldzat
igénybevételének hidnydban) csak a szdimitégépérat kell
megfizetni, a lassibb keresés megengedhetd, de ahol a
tavkozléses kapcsolat idejét is szdimolni kell (mint a
vizsgdlt esetben), a gyors, j6 hatdsfokd keresés nem
elhanyagolhaté tényezd.

A felmérés egyik eredménye az, hogy a kutaték jobb
szakismeretének ellenére a felhaszndlék nagy része a
kozvetitdi keresést részesiti elonyben. Altaldban nem
banjak a kevésbé specifikus keresést, viszont szivesebben
veszik a kozvetitd dltal végzett keresésben produkalt
relevdns tételek nagyobb szdmat.

3. Az eredmények értelmezésének nehézségei

Azonos téma kétféle keresésének a fenti médon
torténd Gsszehasonlitdsdban az els6 probléma az volt,
hogy a keresések azonos keresdkép szerint torténtek-e.
Szimos kutaté ugyanis kutatdsi témdja induldsakor vette
1génybe a szolgdltatdst, tehdt viszonylag kevésbé ismerte
a témdt, ezért nem tudta igényeit kello alapossiggal
kozdlni a kozvetitGvel. A folyamat sordn azonban egyre
jobban tudta megfogalmazni témdjdt, tehat a felhasznilé
maga pontosabban végezhette a keresést.

A misik probléma a keresési eredmények értékelése.
Eltérések mutatkoztak ugyanis a felhaszndléi keresés és a
kozvetitoi keresés eredményei relevancidjanak meghatd-
rozdsdban. A felhaszndlé a kapott tételek behatébb
tanulmdnyozdsa utdn els§ itéletét gyakran megvaltoztat-
ta, és a kozvetitd 4ltal kikeresett tételek értékelésére az
utébbi itéleteket haszndltdk. Ezért adddott kisebb rele-
vancia a k6zvetitdi keresés eredményére.

Kovetkeztetések

A f6 tanulsdg az, hogy a felhaszndl6 egyediil kevésbé
eredményesen haszndlhatja az on-line informédciGkeresd
rendszert, mint kozvetitd profilszerkeszt& segitségével.

Nem lehet elvirni a felhaszndl6tél azt, hogy egy
viszonylag bonyolult rendszert kells gyakorlat nélkiil
haszndljon. A tapasztalatok szerint az on-line modszer
csak retrospektiv informdciokeresésre gazdasigos, kur-
rens témafigyelésre nem. Tehdt a kutaték, akik a
felmérések szerint évente egyszer-kétszer végeznek ret-
rospektiv keresést, nem haszndljdk gyakran a rendszert,
és ezért minimélis szobeli oktatdst minden esetben kell
kapniok. Ezt aldtimasztjdk a NASA on-line keres6rend-
szerrel szerzett tapasztalatok is.

A kozvetitd 4ltal végzett keresés és az egyiittes
keresés el6nydsebb a csak a felhaszndlé 4ltal végzett
keresésnél. A csak kozvetité dltal végzett Keresés jdr
ugyan a legkisebb koltséggel, viszont ilyenkor a legkisebb
a relevdns tételek hdnyada is, bir a kikeresett tételek
abszolit szdma ilyenkor a legnagyobb.

Egyik keresési m6d sem hasznilja ki azonban teljesen
a parbeszéd dltal nyujtott lehetségeket. A kozvetitd
rendszerismeretének és a felhaszndlé szakismeretének
kombindldsa — tehdt a felhasznil6 és a kozvetits dltal
kozosen végzett keresés — a legeredményesebb és egyben
leggnzdasigosabb.

A kozvetitd segiti a felhaszndl6t informdcidigényének
azonositdsdban és javasolja neki a megfelelS keresdstraté-
gist. Ez a keresés folyamatdban végig igy van, a
felhaszndlé mentesiilhet problémdjinak rendszernyelvre
sziikséges 4talakitdsitél, nyugodtan értékelheti a taldla-
tokat és tovdbbi deszkriptorokat és kombindcidkat
javasolhat, mig a kozvetit6 — a rendszer potencidlis
lehetdségeinek ismeretében — 1j megkozelitési modszere-
ket is javasolhat. Tehdt mindketten aktivan vesznek részt
az optimdlis keresSkép felépitésében.

Az egyiittes keresési mod koltsége, az egy keresésre
es6 4tlagos 32 £, megteriil a felhaszndlénak adott infor-
mdciék mennyiségében és relevancidjdban. A termindl
kihaszndltsdgdnak mértéke — ami a felhaszndlok szdmd-
t6l, a hasznélati igényektd] fiigg — segit annak eldontésé-
ben, hogy célszerli teljes munkaidejii profilszerkeszto
kozvetitdt vagy gépkezeldt alkalmazni.

J/WILLIAMS, P. W. — CURTIS,J. M.: The use of
on-line information retrieval services = Program —
News of Computers in Libraries, 11. két. 1. sz.
1977 p. 1-9./

(Roboz Péter)
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