TMT. 25. évf. 1978/2.

Konyvek kdlcsonzésének és
helybenolvasdsdnak Gsszevetése

A konyvtérosok szinte dllandéan foglalkoznak azzal a
kérdéssel, hogy milyen mértékben haszndljdk a konyvtér
dllomdnydt. Ennek oka lehet kivincsisig, mds intéz-
ménnyel valé Gsszehasonlitds igénye, valamint annak
mérése, hogy mennyire sikeriilt bizonyos célokat elérni.
A leggyakoribb indok azonban a konyvtdri férGhely
korldtozottsdga miatt sziikségessé vilé dllomdnyapasztds
aldtdmasztasa.

A gyiijtemény teljes haszndlatinak becslése

A legtobb kolcsonzési rendszerbSl megdllapithat6,
hogy milyen sokszor kélesonoztek ki egy konyvet. De a
hosszabbitds rendszerint nem keriil regisztrél4sra, s az sem
ismert, hogy egy kolcsénzés sordn hinyan haszndljdk a
konyvet (f6ként egyetemi kdnyvtdrakndl lényeges ez a
kérdés).

A gyfijtemény teljes haszndlatdnak mérésénél nehe-
zebb meghatdrozni a helyi hasznélat mértékét.

A Newcastle upon Tyne Polytechnic konyvtardban
évek 6ta az a gyakorlat, hogy a konyvtdros helybenol-
vasds utdn ddtumbélyegzét iit a konyvbe, mégpedig
eltérd sziniit, mint amilyet kolcsonzés esetén hasznélnak.
Az dllomdny haszndlatdra vonatkozd 4tfogd vizsgilat
keretében elemzésre keriilt a kolcsonzés és a helybenol-
vasds ardnya. A szabadpolcos dllomdny 10%-dt (a refe-
rensz-miivek, periodikumok és hivatalos kiadvinyok
kizdrdsdval) vizsgdltdk, az 1973 janudr és 1974 jilius
kozti bélyegzések alapjdn. A konyvtdr mintegy szdzezres
monogrifia-dllomdny4b6l 85 ezer volt szabadpolcon, a
vizsgdlat 8483 kotetre vonatkozott. A kolcsonzésre és a
helybenolvasisra vonatkozé adatokat az I. tdbldzat tar-
talmazza.
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Beszémolék, szemlék, kdzlemények

1. tabldzat
8483 mii kolesonzési és helybenolvasési gyakorisaga
Helybenolvasés hany alkalommal
- 0 1 2 3-5 6—10 11+ bsszesen
£
g 0 4177 338 60 22 0 ] 4597
= 1 1344 230 55 23 1 1 1654
o 2 579 167 48 26, 3 0 823
5 35 639 244 94 59 3 1 1040
$ 6-10 179 84 35 38 2 0 338
§ 11+ 16 8 4 3 0 0 31
°
Osszesen 6934 1071 296 171 9 2 8483
81,7% 12,6% 3,5% 2,0% 0,1% 0,02%  100%

A vizsgilt adatok két szempontbol nem redlisak.
Egyrészt a helybenolvasds csak olyan haszndlatot jelez,
amelynek sordn a konyvet leveszik a polcrél és azutdn
visszahelyezik, mésrészt a kolcsonzési adatok is alacso-
nyabbak, mint a tényleges konyvtdron kiviili haszndlat.
Olyan konyvek is belekeriiltek a vizsgdlatba, amelyeket a
vizsgdlati idGszak alatt szereztek be, s igy nyilvan
alacsonyabb hasznélatot mutatnak, mintha a teljes id6-
tartam alatt mdr dllomédnyban lettek volna.

Az 1. tdblazatbol kitlinik, hogy az olyan konyvek
szdma, amelyeket sem konyvtdron kiviil, sem — regiszt-
riltan — koényvtdron belill nem olvastak, az dllomanynak
kozel felét (49,2%) teszi ki, 55%-hoz kozeli az egyszer
sem kolesonzott, és 80%-on feliili a helyben egyiltaldn
nem haszndlt konyvek ardnya.

A kétféle haszndlati méd kozott statisztikailag szigni-
fikdns kapcsolat van.

Az adatok tovibbi elemzése annyiban megnyugtato,
hogy akdrmilyen hiinyossiga van is a bélyegzéses mdd-
szernek, ez a hibdja konzekvens, nem okoz torzuldst
aszerint, hogy a konyvek mikor keriiltek dlloményba.

A konyvtiron beliili haszndlat terén észlelhetSk
ugyanakkor bizonyos szakcsoportok szerinti eltérések is.
A Dewey-féle tiz féosztilyt nézve észrevehets, hogy az
dltaldnos képtdl foként az a két szakcsoport (vallds és
nyelvtudomény) tér el, amely egyuttal az dllomdnyban is
a legkisebb ardnyt képezi. Emellett csak a természettu-
doményok csoportjdban tapasztalhaté a vértnal cseké-
lyebb helybenolvasss.

A helybenolvasés becslése
Az eddigiek alapjn vgy tlinhet, hogy a kikolcsonzott

konyvek ardnya sokkal magasabb, mint a helyben
hasznéltaké. Intuitive viszont érezhetd, hogy sokkal tobb
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konyvet vesznek kézbe az olvasdk, mint ahogyan azt az
adatok jelzik. Az eltérés oka voltaképpen a haszndlat
meghatdrozdsihoz vezethetd vissza. Amig a kolcsonzés-
nél ugyanis a kolcsonzés célja nem jétszik szerepet, addig
itt igen: regisztrlisra csak olyan helybeni haszndlat
keriilt, amelynek sordn a konyv lekeriilt a polcrdl és a
konyvtiros helyezte azt vissza. Az ilyen értelmezés
szdmos problémat vet fel:

a) a konyvek haszndlhaték a polcndl is, akdr bongé-
szés, akdr egyetlen informdcié megkeresése miatt, s
visszatehetGk helyiikre (vagy mdshovd);

b) elképzelhetS, hogy az olvasé az asztalndl tortént
haszndlat utdn is visszahelyezi a konyvet a polcra;

c) egy konyvet egyidejiileg tobb olvasé is haszndlhat,
és az asztalon maradt konyvnek is lehet a visszahelyezés
elStt tovabbi haszndl6ja;

d) minthogy a ditumbélyegzés napi rutinmunka,
elképzelhetd, hogy valamilyen okbdl néhdny kényv a
visszahelyezéskor nem kapott bélyegzést;

e) elképzelhets az is, hogy az olvasé a kényvet
asztaldn hagyta anélkiil, hogy hasznlta volna.

Az els6 négy lehetdség csokkenti a helybeni haszndlat
megdllapitott értékét, az otodik — a legkevésbé valészini
— noveli. Feltehetd tehdt, hogy a vizsgdlat sordn megdlla-
pitott érték alacsonyabb a ténylegesnél.

Egyes kutat6k tigy vélik, hogy ez igy helyes; szerintiik
a polcndl torténd haszndlat nem valésdgos hasznélat, sot
azt is jelezheti, hogy a leemelt konyv nem érdekes az
olvasé szdmdra. Torténtek kisérletek a konyv hasznélati-
nak jellegére, szintjére vonatkozéan, ezekhez azonban az
olvasokt6l kiegészits informécidk sziikségesek, igy ida-
igényesek és ki vannak téve szubjektiv torzitdsoknak. A
kiértékelés sordn arra torekedtek, hogy a regisztrdlt és az
egyéb haszndlat kozti eltérést megbecsiiljék.




TMT. 25. évf. 1978/2,

A helyi kézbevételi elemzés eredményei 2. tablazat
Szakcsoport a b c d e f g h i
700-709 41 157 37,3 195 46,3 21 10,8 €69 16,4
710-729 232 107 46,1 106 45,7 10 94 19 8,2
730769 745 271 36,4 413 55,4 19 4,6 61 8,2
770-779 27 43,6 35 56,5 0 0 0 0
780-789 27 7 25,9 16 59,3 0 0 4 14,8
790-799 42 18 429 21 50,0 0 0 3 7.1
610T 495 213 43,0 229 46,3 5 2,2 53 10,7
Gsszesen 2400 964 40,2 1184 49,3 52 252 10,5
a — azelhelyezett céduldk széma,
b — azon kdnyvek szdma, amelyek migétt a cédula érintetleniil maradt,
¢ — ezek ardnya az osszes céduldhoz,
d — hidnyzé (vagy megvéltozott helyzetl) cédulédk szdma,
e — ezek ardnya az Gsszes céduldhoz,
f — aszakcsoportbdl regisztréltan helyben hasznéit konyvek szdma,
g — ezeknek a cédula szerint hasznélt konyvekhez valé ardnya,
h — aperi6bdus végén helyiikén nem talélt (kikdlcsonzott) konyvek széma,
1

— ezek ardnya az dsszes céduldhoz.

A helyi kézbevétel vizsgdlata

Négy szakterileten mintdt vettek a szabadpolcos
dllomdnybdl, s a kivdlasztott konyvek mogé céduldt
helyeztek 1igy, hogy az csak a konyv kiemelése esetén
véiljon lithatovd. Arra kérték az olvasét, hogy a cédulit
vegye ki és dobja el. Még ha ezt nem is tette meg, a
cédula helyzete észlelhetGen megviltozott. Oktéber
31-én helyezték el a 2400 cédulit és december 18-in
vizsgdltik meg Oket. A vilasztott id6szak meglehetdsen
tipikus a konyvtar haszndlatat illetGen, a vizsgdlt szakte-
rilletek viszont szindékosan nem azok, igy pl. miivészeti
kiadvinyok éppen azért keriiltek a mintiba, mert felte-
hetben ezeknél kiilondsen gyakori a helyi bongészés.

A vizsgilat eredményei szerint a 2400 konyvbdl 252
(10,5%) nem volt a helyén, 964 (40,2%) a vizsgilat
iddszaka alatt érintetlennek tiint, és 1184 konyvet
haszndltak (49,3%). Az utébbiak kozt szerepelhetnek
olyan konyvek is, amelyeket a vizsgdlati idGszak alatt
kikolcsonoztek és visszahoztak, de ez legfeljebb 5%
lehet. Ugyanakkor a fenti 1184 kétet koziil mindGssze
62-ben (2,5%) talltak helybenolvasdsra utalé bélyegzét,
igy feltehets, hogy a birmilyen form4ban kézbe vett
konyvek szdma mintegy 20-szorosa a regisztrdltan hely-
ben haszniltakénak.
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A kolesonzés és helybenolvasds 0sszehasonlitdsa alap-
jén gy tlinik, hogy — bdr a helybenolvasdsra vonatkozé
adatok messze nem teljesek — a kolcsonzés és a
helybenolvasis mértéke egyértelmiien Osszefiigg. Esze-
rint a kolesonzés jol jelzi a teljes haszndlatot.

Az is bebizonyosodott viszont, hogy a helybenolvasds
meérésére alkalmazott eljdrds nem mutatja a tényleges
értéket, utébbi kozel 20-szor nagyobb. lgy viszont
minden, regisztralt helybenolvasison alapulé (esetleg
kolcsonzéssel kombindlt) dllomdnykivondsi dontés
konnyen vezethet viszonylag sokszor kézbevett kdtetek
kivondsdra is. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az eljdrds
nincs tekintettel a kézbevétel valésagos céljdra, nem tesz
kiilénbséget a relevins irodalom haszndlata és a relevédns
irodalom keresése kozott.
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