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Bevezetés

Mennyit ér egy konyvtdr? Bar a kérdés sem ijnak,
sem kiilondsebben eredetinek nem tekinthetd, lithatéan
egyre inkdbb foglalkoztatja a konyvtdrosokat, és ami
talin sokkal fontosabb, a konyvtirak fenntartéit. Az a
tény, hogy a kérdés ritkdn meriil fel ilyen hatdrozottan
és egyszerii formdban, még nem teszi kevésbé redliss4;
ezt sok konyvtdrvezeté tanusithatja és elGrelathatélag
még tobb bizonyithatja majd a nem is olyan tavoli
jovében. Bdr elsG litdsra a kérdés igen egyszeriinek
tlinik, a vdlasz kordntsem az, amint azt a konyvtdrak
értékelésével foglalkozé irodalom gyors novekedésére
vetett mégoly feliiletes pillantds is jelzi.

Az értékelés irdnt mutatkozé novekvd érdeklGdés
természetesen nem csupdn a konyvtdrakra szoritkozo
elszigetelt jelenség. Valdjadban szoros kapcsolatban il
mds szolgdltatdsra orientdlt tevékenységek és intézmé-
nyek hasonlé trendjeivel. A valddi indok egyetlen szval
konnyen meghatdrozhaté: gazdasigossdg. Ez a szé, ti-
gabb értelmében, arra az igényre utal, hogy igazolod-
janak a — rendszerint a koz 4ltal biztositott — koltségek.
Az utébbi évtizedben egyre bonyolultabb médszerek
alkalmazdsa tapasztalhaté, amelyeket a gazdasigossig
kovetelményének jobb kielégitése céljab6l hoztak létre,
és amelyek ugyanakkor a gazdasdgossdgot kikényszeritd
még fokozottabb szigorhoz vezetnek. A koényvtirak
menthetetleniil belekeriilnek ebbe a folyamatba.

Ezen a ponton érdemesnek tiinik alaposabban is
megvizsgdlni kiindulé kérdésiinket, mert eltérs értelme-
zéseket és ezeknek megfelelé eltéré tipusu vilaszokat
tesz lehetGvé. A konyvtar értékére vonatkozé kérdésre,
bizonyos értelemben legkézenfekvbb védlasz annak lel-
tari értéke alapjin adhaté. De hogy a vdlaszhoz eljus-
sunk, meglehetosen nehéz problémdkkal kell megkiiz-
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deniink, kiilonosen, ha szdmitdsba kell venni a konyvtar
dllomdnyat és annak becsiilt értékét is; ezt a problémat
mdr jol ismerik azok a konyvtdrosok, akik egy konyvtar
biztositdsdval foglalkoztak. Kétséges azonban, hogy a
gazdasdgossdg megitélésekor a kézosseg szamdra a raktdri
értéknek bdrmiféle jelentosége lenne. Nehezen képzel-
hetd el, hogy kozpénzeket ilyen alapon fektetnének
konyvtdrakba, még ha az dllomédny értéknovekedése és
az ebbdl szdrmazo eladdsi haszon volna is vdrhato.

Az értéknek ehhez a nézdpontjdhoz hasonld, bar
lényegesen Osszetettebb és nehezebb az a megkozelités,
amikor a konyvtdr megorzd funkcidjdt vizsgdljuk. Nyil-
vinvalo, hogy ez a funkcié kozpénzek befektetését
igényli, s igy gazdasigossiga a koz szdmdra elvirhatd.
Csakhogy a konyvtdri irdnyitds szdmdra a megorzési
funkcié taldn a legnehezebb; mindenesetre ez részesiilt
eddig a legkevesebb tanulmanyozasban.

Erre a nem kivdnatos helyzetre vildgitanak rd a
cikkiinkben dttekintett vizsgdlatok is: bdr szimos szerz6
utal a konyvtdrak tarolé és megdrzo feladataira, egyikiik
sem kisérelte meg rendszeres értékelesiiket. Es bir a
megdrzés szempontjabol a konyvtar meglehetGsen hason-
lit a mizeumra, ugyanakkor kiilénbozik is téle, hiszen a
megorzés kérdése nem vilaszthaté el a jovébeni haszné-
lattdl, a hosszitavii igények elGrejelzésétdl, az igények
létrehozdsdra irdnyulé fejlesztéstsl. Es miutdn a megdr-
zés feladatdnak teljesitése igen gyakran pdrosul a doku-
mentumoknak és informdcidknak kurrens vagy virhaté
igények kielégitését célzé szolgdltatdsdval, ha az el6bbit
kihagyjuk a szémitdsbol, minden valdsziniiség szerint
hidnyos eredményeket kapunk.

Mindennek figyelembevételével mégis gy vélhetjiik,
hogy utébb megnevezett funkci6, nevezetesen a doku-
mentumok kurrens haszndlatra térténd szolgdltatdsa az,
amellyel az értékelési vizsgdlatok elsGsorban foglalkoz-
nak, és amely végsG soron a konyvtdrak egyedili vagy
legaldbbis dont6 feladata. Egy erGsen leegyszer(sitett,
mégis j6l haszndlhaté meghatdrozds szerint @ konyvtdr
alapvetd feladata, hogy rogzitett ismereteket hozzdférhe-
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tové tegyen. Az ismeret szot itt meglehetOsen tig
értelemben haszndljuk. Ha ebbdl a meghatdrozasbél
indulunk ki, dltaldnos keretet alakithatunk ki az értéke-
1ési tevékenységre.

Konyvtdrat valamely kozosség vagy intézmény annak
feltételezésével hoz létre, hogy a beruhdzds a kozosség
vagy intézmény egészének javit szolgdl6 kiilonféle ered-
ményekben meg fog tériilni. Minthogy a beruhdzdsi
igény tekintetében a konyvtdr rendszerint mds szerveze-
tekkel verseng, a riforditisok mértéke — legaldbbis
elvben — fiigg att6l, hogy a beruhdzdsbél szdrmazé
elonyok hogyan viszonylanak a mds szolgdltatdsokhoz
vagy tevékenységekhez sziikséges beruhdzdsokbdl szdr-
mazo elényokhoz.

Kozelebb lépve a gyakorlati dontéshozatal folyamatd-
hoz, a kényvtar értékére vonatkozé kérdésiink a gazdasa-
gossagot illetGen a kovetkezdként fogalmazhaté meg: jol
haszndltuk-e fel a beruhdzdsi dsszeget? Csakhogy ez a
kérdés meglehetdsen homdlyos. Jelentésének két eltérd
értelmezése voltaképp meghatdrozza a két alapvetd,
eltérd, de egyben kapcsolddé és nem is mindig viligosan
elhatdrolhaté problémakort, amely a legtobb értékelési
vizsgdlatban elébukkan.

Az els§ esetben a kérdés igy fejezhetd ki: a kdnyv-
tdrra forditott dsszegeket nem volna-e jobb mdsra
kolteni? A vilasz a relativ elényokre vonatkozoé dontést
igényli.

A kérdés mdsik értelmezése: ugy kolti-e el a konyvtar
a rendelkezésére dll6 Osszeget, hogy annak eredménye-
ként a maximdlis hatékonysdg biztosithato? Itt inkdbb a
mikodés hatékonysdgarol, a keretek konyvtdron beliili
optimalis elosztdsdrdl van sz6. Az el6ny és a hatékonysag
fogalmai kézponti helyet foglalnak el valamennyi étte-
kintett vizsgdlatban.

Mint mdr kordbban jeleztiikk, a konyvtdr értékével
vagy — mads, de rokon fogalmat haszndlva — mindségével
kapcsolatban felvetett kérdés legkevésbé sem mai kelet.
A mindség mennyiségi becslésének kiilonféle kiserletei
jelentds hagyomdnyokkal rendelkeznek. A kordbban
felvetett eljarasok koziil taldn leginkdbb azok tipikusak,
amelyeket az idllomédny adekvat voltinak meghatdroza-
sdra javasoltak és alkalmanként hasznéltak is. A kényvtar
irdnyitdsi teriletén mar kordbban felfigyeltek a feljesit-
meénynormdk kifejlesztésére is. A k'fmyvtérak madr hosszi
ideje gyiijtenek az dllomdny és a szolgltatdsok haszndla-
tara vonatkozo statisztikai adatokat.

Bir az effajta adatokat haszndltdk s ma is haszndljik,
taldn joggal mondhatjuk, hogy inkdbb jobb hijdn, sem-
mint valés értékiik és hasznossiguk miatt. Kevés olyan
konyvtdrvezet van, aki alkalmanként ne fejezte volna ki
elégedetlenségét a jelen helyzettel szemben. Anélkiil,
hogy részletekbe mennénk, e hagyomdnyos mertékek
gyengeségeit roviden pontatlansigukkal, hidnyossdgukkal
és irrelevancidjukkal jellemezhetjiik; mindenekelGtt telje-
sen alkalmatlanok arra, hogy kilonféle miiveletek és
szolgdltatdsok, egymdshoz kapcsolédé inputok és out-

putok kozti kolcsonhatdsokat jellemezzenek. Ezek azok
a hidnyossdgok, amelyeket az tijabb értékelési médszerek
megprébdlnak kikiisz6bolni. Osszességiikben a médsze-
rek igen széles korét alkalmazzdk olyan egymdstdl tavoli
teriiletekr§l, mint a piackutatds, rekldm, szocioldgia,
miiszaki tudomdnyok, management, rendszerelemzés és
operdciokutatds, hogy csak néhdnyat emlitsiink.

Cikkiinkben szdmos ujabb kelet(i értékelési sémit és
vizsgdlatot elemziink. Erdekl6désiink gyujtépontjdban
nem annyira a modszerek és eljardsok megbizhatésiga
4ll, mint inkdbb a probléma alapvet6bb szempontja, az a
kérdés, hogy mit merjiink, mikor, hogyan €s miért.
Szempontunkat kényszertien lesziikitjiikk a felsGoktatdsi
konyvtirakra. Bér a valamennyi konyvtirtipusra kifej-
lesztett vagy javasolt sémdk problémateriileteiken gyak-
ran erdsen dtfedik egymdst, olyan kérdéseket is feltdr-
nak, amelyek specifikusak, adott konyvtartipusra jellem-
z6k. Valamennyinek egy .cikkben torténd feltdrdsa tar-
gyaldsunkat nehézkessé tenné.

Koncepciondlis keret

Az értékelés hatdrozott jelentkezésének és céljainak
viszonylagos ujdonsiga, a megkozelitési modok sz6ré-
ddsa, a sokféle modszer és eljdrds valamelyest zavard a
koényvtdros szdmdra, aki pedig kész vildgosabb megértés-
re torekedni. Természetesen minden eértékelés kozép-
pontjdban a szdmszeriisités és a mérés dll. Amikor valaki
ahhoz a kérdéshez ér, hogy mi az, ami szdmszerdsitendd
és mérendS, az egységes formdk, szignifikdns kapcso-
latok megitélése sokkal nehezebbé vélik. Ezért olyan
elméleti keretre volna sziikség, amely lehetGvé teszi
fobb koncepcidk és alapvetd kritériumok feltdrdsdt,
felszinre hozza a koztiik fenndllé alapvetd kapcsolatokat
és meghatdrozza a probléma paramétereit. Egy ilyen
sémdt — szohasznélatunk szerint koncepciondlis keretet
— ad meg R. H. Orr kétségkivil meghatdrozé jellegli
cikke. [1]. Nem toreksziink e munka Osszegzésére, de a
szerzé 4ltaldnositott koncepciondlis modelljének rovid
attekintése segitheti tovdbbi tdrgyaldsunkat.

Orr koncepciondlis keretének alapvetd és dltaldno-
sitott modellje grafikusan dbrdzolhaté, a kritérium-
viltozok kozti kapcsolatokkal és ezeknek a mindséghez
és az értékhez, mint végsd kritériumokhoz valé viszo-
nydval.
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Idedlisnak azt a helyzetet tekinthetnénk, amikor a
mérési eljardsokkal a végsG kritériumokat méménk. A
gyakorlatban azonban ez igen nehéznek, ha ugyan nem
lehetetlennek bizonyult. Sokkal jobban 4llunk kapcso-
16d6 kritériumokhoz szolgdlé mértékekkel. Ezek indikd-
toroknak tekinthetk, s a mértékek indirekt mertékek-
nek. Az dbrdban szereplé nyilak a ndvekvé mennyiségi
tendencidkat jelzik, azaz: az input forrdsok novekedése
rendszerint noveli a lehetGségeket, és igy tovdbb, mig
végill feltehetd, hogy a fokozott elénydk a forrdsok
novekedéséhez vezethetnek. Ezek a relicik a modell
alapvetd dinamikdjat leiré négy allitdsban fogalmazhaték
meg.

A modellben benne foglaltatik az, amit irdnyitdsi
dinamikdnak is nevezhetiink. Nyilvanvald, hogy a for-
rasok novekedése normdlis esetben a lehetdségek novele-
séhez vezet és noveli az igényt, a hasznélatot és végiil az
elényos hatdsokat is. Mindez a konyvtdr mindségének és
értékének emelkedését is elGidézi. A modell irdnyitési
aspektusdt jelzi a normadlis esetre valé utalds. Ebben az
Osszefiiggésben az irdnyitds feladata az, hogy minden
kritérium-véltozé értékét a megel6z6éhez képest maxi-
mdlja. Igy pl. a haszndlat a forrdsok novelése nélkiil,
olyan mindségi jellegli médszerekkel novelhetd, amelyek
révén a lehetGségek jobban Osszhangba keriilnek a
kiilénboz6 igényekkel. Ldthatjuk, hogy ez az irdnyitdsi
szempont voltaképpen ugyanaz, mint amit dltaldban
hatékonysdgnak szoktak nevezni. Bir Orr maga nem
alakitotta ki ezt az elképzelést dbrdjédban, ez az aspektus
mintegy harmadik dimenziéként jol beleillik. Ez a
koncepciondlis keret segithet a kiilnb6z6 sémdk valami-
lyen rendszerezett és redlis elhelyezésében.

A haszndldk elégedettsége

A teljesitmény mérésének killonféle modszerei kozil
a legszélesebb korben taldn azok terjedtek el, amelyek a
mérés alapjaként a haszndlok elégedettségére timaszkod-
nak. Ugy tlinik azonban, hogy maga a kifejezés is kiilon-
boz6 szakemberek szdmdra mdst és mést jelent. Erre valé
tekintettel hasznos lehet, ha a kifejezés két eltérd
értelmezését, nevezetesen a szubjektiv és az objektiv
értelmezést elhatdroljuk.

A szubjektiv értelmezés olyan mérési eljirdsra utal,
amelynek alapja a haszndlé véleménye, dllisfoglalisa a
konyvtdr mindségével kapcsolatban. Az ilyen véleménye-
ket, alldsfoglaldsokat rendszerint a piackutatdsban alkal-
mazott moédszerekkel deritik ki. Objektiv értelmezése
szerint viszont a kifejezés bizonyos igények kielégitésére
utal. A mérés, legegyszer(ibb forméjdban, teljesitések és
szolgdltatdsok szdmldldsdn és bizonyos ardnyok meghati-
rozisin alapul, pl. a kielégitett igények és az Osszes igény
viszonyan.

Kétségesnek tiinik, hogy a szubjektiv elégedettségi
mértékek komolyan vehetdk-e. Eredeti alkalmazdsi terii-
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letén az elégedettséget vagy elégedetlenséget a fogyasztd
kifejezheti, amennyiben az egymadssal verseng6 alterna-
tivik koziil vdlaszt, bir ez a vélasztds inkdbb a rossz
kiill6nb6z6 fokozatai, nem pedig j6 és rossz kozott
torténik. Ilyen esetben a preferencia kifejezés jobbnak is
tlinik, mint a némileg szépit6 elégedettség.

A konyvtdr viszont alapvetden més helyzetben van.
Korldtozott szdmii alternativa kozotti, koltségtényez6k-
re is kitéré vélasztds helyett itt arra kérik a hasznilét,
hogy szubjektiven hatdrozza meg elégedettségének mér-
tékét egy tdg, egyénenként viltozé és nyitott kapcsolat
keretén belill. Véleménye elGzetes elképzeléseitsl fiigg, s
minthogy a szolgéltatdsok ingyenesek, nyilvan hajlik réd,
hogy elképzelései és igényei tulzottak, esetenként éssze-
ritlenek, indokolatlanok, erésen specidlizdltak stb. le-
gyenek. Mindez persze feltevés és ezért vitathatd.

Aligha vitathaté viszont a Purdue Egyetem 4ltal
lefolytatott igen alapos vizsgdlat [2] eredménye. E
vizsgdlat sordn kétezerné]l tobb hallgatot kértek fel, irja
le dlldsfoglaldsdt a Purdue Egyetem koényvtirdval, az
amerikai konyvtagi rendszer egészével, tovibbi sajit fel-
soktatdsi intézményének konyvtdraval kapcsolatban. Az
eredmények a kovetkezGkben Osszegezhetdk:

,»A Remmers-Kelly skdla értékei a teljes elutasitdsnak
megfeleld 1,6-t61 a teljes lelkesedést kifejezd 11,2
értékig terjednek. Az dlldsfoglaldsok 4tlaga a Purdue
Egyetem konyvtdrdval szemben 8,74; az amerikai
konyvtdri rendszerrel szemben 8,95; a felsGoktatdsi
konyvtérral szemben 7,44.”

Minthogy a Purdue Egyetem konyvtira a vizsgdlat
idejében a 24 legjelentGsebb amerikai konyvtdr kozé
tartozott, az eredményekhez aligha van sziikség részletes
kommentdrra; a haszndlék szubjektiv dlldspontja az
dtlagos amerikai konyvtari helyzet mogé helyezte, s csak
kevéssel az 4tlagos felsGoktatdsi konyvtar f6lé.

Hangsilyoznunk kell azonban, hogy a szubjektiv
elégedettség — mivel a hasznéléi preferencia forméjaban
sokkal redlisabb formdban keriilt kifejezésre és vizsgdlat-
ra, — szdmos tanulmdnyban nyert modszertani alkalma-
zdst. Néhinyat ezek kozil késGbb elemziink.

A haszndléi elégedettség objektiv mérése sok, a
konyvtdri teljesitmény értékelésére kidolgozott sémdba
bekeriilt. A kielégitett kéréseket illetGen az alkalmazott
mértékek valéban haszndlati mértékek, s igy bizonyos
fokig hasonlitanak a hagyomdnyos haszndlati statiszti-
kdkhoz. A kiilénféle alkalmazott eljdrdsok valamennyien
olyan mértéket keresnek, amely egyidejiileg dtfogo és
specifikus.

A val6di probléma azonban a kudarc, vagy dltaldno-
sabban a Kielégitetlen igény meérése. Egy tobbé-kevésbhé
specidlis igény kielégitetlenségének sokféle oka lehet,
amint azt Urquhart és Schofield két érdekes tanulmanya
[3, 4] mutatja. A szerzk az egyik vizsgélat sordn példaul
azt taliltdk, hogy ,a haszndlét a polcnil csaknem
valamennyi kudarc azért érte, mert a keresett konyv
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éppen egy misik olvaséndl volt, nem pedig azért, mert
helyteleniil hasznélta a kényvtdrat™ [4].

Az ilyen tipusi kudarcok felismerése, kiterjedésiik
mérése és korrekcios eljdrdsok alkalmazdsa minden tudo-
manyos konyvtir fejlesztési programjinak lényeges ré-
szeként tekintendd. Ezt a feladatot jelentGsen tdémogat-
hatja egy on-line kolcsonzési rendszer, amilyen példdul
az Ohio Allami Egyetemen miikodik.

Ha azonban mélyebben elemezziik, a kudarc problé-
mdja sokkal Osszetettebbnek és sokkal nehezebben mér-
hetének bizonyul. Az ilyen tipusi mérésbe ugyanis
beleértendd az a feltevés, hogy

a) az igények pontosan és objektiven megdllapit-
haték;

b) minden igény kielégitésének sikere vagy kudarca
pontosan mérhetd.

Nem meglepd tehdt, hogy a problémdk akkor jelent-
keznek, amikor vildgosan ki nem fejtett igényeket
vizsgalunk, amelyek azutdn negativ magatartdshoz vezet-
nek, azaz: a haszndlé nem fordul a konyvtirhoz, mert
kordbbi tapasztalatai alapjdn feltételezi, hogy az nem
képes igényeit kielégiteni. E kevésbé nyilvinvalé igé-
nyeknek a teljesitmény-értékelési vizsgdlatokba val6 be-
vondsdra tett kisérletet M. B. Line (5], a Bath-i Egyetem
keretében. Az alkalmazott médszerben a potencidlis
haszndloktol vett minta alapjan meghatdrozott napokon
jegyzékeket dllitottak Ossze, amelyeket azutdn a konyv-
tar teljesitési lehetGségeivel vetettek Ossze.

Mir kordbban emlitett munkdjdban Orr részletesen
elemezte a haszndldi sziikséglet fogalmat, kapcsolatdt az
igényhez és az eredményeként jelentkezd konyvtirhasz-
nilatot — vagy annak hidnydt. Leroviditve, a haszndlo a
sziikségletet felismerheti, feldolgozhatja és a konyvtdr-
hoz tovabbithatja. A kényvtdr szemszogébdl nézve ez az
eseménysor vezet a szolgdltatdsok irdnt jelentkezd igé-
nyekhez; Orr ezt nevezi kézzelfoghato igényeknek.

E folyamat minden metszéspontjin alternativik lehet-
ségesek. A haszndlé az igényeket a konyvtdron kiviil
mids, lehetséges forrdsokhoz is tovdbbithatja; sziikségle-
teit figyelmen kiviil hagyhatja; vagy nem ismeri fel Gket.
A sziikségleteknek ezeket az alternativ formdit nevezi
Orr rejtett igényeknek. Meghatdrozdsa szerint tehdt a
konyvtdri hasznilatot a kézzelfoghaté igények mértéke
jelzi. A gyakorlatban rendszerint még ez a mérték is
hidnyos, amennyiben csak a sikeres haszndlat keriil
mérésre. Kevés konyvtdr probdlja meg szdmszerlien
nyilvantartani a kielégitetlen kéréseket, vagyis a kielégi-
tetlen kézzelfoghato igényeket.

Még ez az egyszerli Gsszegzés is elég ahhoz, hogy
jelezze, mennyire bonyolult a kényvtdr hatékonysdgdnak
a haszndloi igények alapjin torténé meghatdrozdsa.
Nyilvdnvalé, hogy a hatékonysdg nem csupén a kényvtar
sikeres haszndlatdnak mértékét tiikrozi. A hatékonysig
valés mutatéja ugyanigy tartalmazhatnd a sikeres és
sikertelen haszndlat, vagy akér a kézzelfoghato és rejtett

igények arényit is. Es bar mindez alapvetd jelent&ségi a
konyvtdr értékelésében — errdl késébb még tobb szé esik
— ugyanezek a kérdések bazisszerepet jatszanak a konyv-
tar feladatainak filozofiai aspektusaiban is.

A szolgéltatdsi képesség mérése

Gyakorlati nehézségek akkor lépnek fel, amikor
megkiséreljilk megbecsiilni a rejtett igényeket, amint ezt
Line vizsgélata vildgosan bizonyitja. Ugy t(inik, a legf6bb
probléma a vizsgédlatban résztvevs hasznéloktol szirmazd
adatok szubjektiv torzuldsa. A konyvtdri lehetGségek
becslésére Orr és munkatdrsai olyan médszert dolgoztak
ki [6], amely ezt a hibaforrdst kikiiszoboli.

A dokumentum-szolgdltatdsi teszt (Document Deli-
very Test, DDT) mint mérési eljrds, olyan dokumentu-
mok mintdjin alapul, amelyeket a konyvtdr haszndldi
valészinileg igényelnek. Ezt a tesztet egy szolgdltatdsi
vizsgdlattal (Inventory of Library Services) egyiitt alkal-
maztdk 92 orvosi felsGoktatdsi konyvtdrban (7, 8]. Bar
maga a vizsgdlati modszer meglehetGsen egyszerii, az
adatok értékeléséhez alkalmazott eljardsok igen bonyo-
lultak.

A dokumentum-szolgdltatisi teszt leglényegesebb ele-
me a minta kialakitdsa, amely a fent emlitett kisérletek-
ben 305 tételbdl dllt. Ezt a mintdt alkalmaztdk annak
vizsgdlatdra, mennyire képes a konyvtir a keresett
dokumentum szolgdltatdsirl — akar sajit forrdsbol, akdr
konyvtdrkozi kolesonzés utjan — gondoskodni. Az ered-
ményt olyan értékké alakitottdk, amely az egyes doku-
mentumok szolgiltatdsdhoz sziikséges idGtartamon ala-
pult. Kilonféle modellek alkalmazdsival ezekbdl az
értékekbdl végil egy lehetdség-indexhez jutottak. A
szolgdltatdsokbol egy 54 tételes standard jegyzéket
dllitottak Ossze. A tételek kozil néhany (pl. kdlcsonzési
hatéridg) inkdbb konyvtérpolitikai jellegi adat. Az igy
nyert adatokat azutdn silyoztdk és jabb feldolgozdssal
ujabb értékeket szarmaztattak bel&lik.

Ez a nagyon leegyszer(sitett és rovid osszegezés nem
mutathatja be a médszer alapossdgdt, Osszetettségét és
potencidlis értékét, bir a mogottes fogalmi problémdk
egy-két példdja erre bizonyitékul szolgélhat.

Nyilvanvalé, hogy a lehetdségek kizvetlen ardnyban
dllhatnak a kényvtdri dllomdnnyal és a konyvtdrkézi
kolcsonzési szolgdltatds hatékonysdgdval. Ez azonban
nem sziikségképpen 4ll a konyvtdrnak tényleges doku-
mentumszolgédltat6 képességére, amit szdmos mds ténye-
20 is befolydsol, mint pl. nehézkes hozziférés a kényv-
tarkozi kolcsonzési forrdsokhoz, hosszi kolesonzési ha-
tarids, tartés hdzon belilli hasznélat, hosszu feldolgozsi
id8, pdrosulva a feldolgozds alatt dll6 dokumentumok
hozziférhetGségének korldtozdsdval stb. Nevezzik eze-
ket a negativ tényezbket veszteségnek és a lehetGségeket
virtudlis lehetdségeknek. Ebbdl az is litszik, hogy egy
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nagy forgalmi konyvtdr alacsony virtudlis lehetGségeket
mutathat akkor is, ha nagyobb forrdsokbdl téplilkozik
és jobb szolgdltatdsai vannak, mint egy kevésbé hasznalt
konyvtdrnak.

Urquhart és Schofield emlitett vizsgilata e fogalom
érvényességét és fontossigit hangsilyozza és azt a
tapasztalatot, hogy az olvasét a polcokndl legtobbszor
azért éri kudarc, mert a konyveket éppen mds olvasok
haszndljdk. A szolgéltatdsi vizsgdlat relevancidja szintén
vildgos: kolcsonzési idStartamok, kolcsonzésbol valé
visszakérések politikdja, a bibliografiai adatok ellendrzé-
sének készsége és mds tényez6k mind befolydsoljdk a
dokumentumszolgdltatdst, vagy ha ezt értjikk alatta, a
konyvtdr min&ségét.

A moédszer f6 eredménye olyan mértékek kifejlesz-
tése, amelyek nemcsak a kiilonféle, elszigetelt szolgdlta-
tdsok szdmszer(sitését teszik lehet6vé, hanem — ami
ennél sokkal fontosabb — a koztiik 1évS kapcsolatokét is.
Fontos felismerniink, hogy ez a teszt a miikodési
hatékonysdg, nem pedig a gazdasdgi hatékonysdg méré-
séhez vezet. Aligha meglepé tehdt, hogy nagyon is
kiilénb6z6 korreldcié dll fenn a kényvtdraknak e teszt
dltal mért minGsége és ugyanazon konyvtdrak koltségve-
tési szintje kozott.

Egy misik, érdekes kérdés a teszt alkalmazhatdsdga a
felsGoktatdsi konyvtdrakon tul mds tipusu konyvtdrakra
is. Mint kordbban jeleztiik, a tesztet szakkonyvtdrak
homogén csoportjdra fejlesztették ki. De a szerzék még
igy is utaltak arra, hogy az eredmények csak igen
korlitozott mértékben hasonlithatok ossze. A hasznélat
fokédnak hatdsa j6 példa a potencidlis nehézségekre.

A teszt-dokumentumok jegyzéke viszonylag egyszer(i
eljardssal késziilt: a bibliografiai tételek a friss orvosi
szakirodalombdl szdrmaztak, ezekbdl keriilt ki a minta
is. A minta itt voltaképp az intézmény mikodési
teriiletének paraméterei szerint elGre jelzett és igazolt
felhaszndl6i kéréseket képviseli. Nyilvdnvalénak tiinik,
hogy pl. egy egyetemen az ilyen minténak az intézmény
érdeklGdési profiljat kellene tiikroznie, s alighanem elére
kidolgozott siilyozdsi séma szerint kellene azt feltdmi.

Ha az intézmények kozti 6sszehasonlithatdsdg volna a
cél, ezek az eljdrdsok még bonyolultabbd vilndnak.
Mindezek a megfontolisok kétségessé teszik, hogy a
teljes teszt gyakorlatilag alkalmazhatd-e mdsutt is, mint a
legspecifikusabb helyzetekben. Misrészt viszont az a
koncepciondlis megalapozottsig és a potencidlis haté-
konysdg, amelyet a vilaszaddsi idG, mint teljesitmény-
mérték nyujt, arra buzdit, hogy alkalmazhatdsdgit a
felsGoktatdsi konyvtdrakban a legteljesebb mértékben
kiakndzzuk.
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Megkdézelités az er6forrdsok
allokdcidja szempontjdbol

Az eddig tdrgyalt sémdk olyan, egymdstél eltérd
utakat térnak fel, amelyek annak méréséhez vezetnek,
képes-e a konyvtdr haszndléi igényeinek kielégitésére,
vagy sem. Koz0s vondsa ezeknek a mérési eljdrdsoknak,
hogy figyelmen kiviill hagynak egy lényeges tényezit,
nevezetesen az igények és a konyvtdr miikodését megha-
tdrozo, elkeriilhetetlen gazdasdgi realitdsok kapcsolatdt.
Amikor a kielégitetlen — vagy nem megfeleld médon
kielégitett — igényeket kutatjdk, és amikor ezek mérté-
két kivanjdk mérni, ezek a sémdk elsGsorban a kdnyvtéri
lehetGségek maximalizdldsdra torekednek. Ha viszont a
konyvtdr pénziigyi forrdsai alkotjdk azokat a paraméte-
reket, amelyeken beliil ilyen maximalizdldsra kell tére-
kedni, az egész probléma lithat6an megfordul. Leegysze-
riisitve, a probléma igy fogalmazhat6 meg: ha a pénziigyi
forrdsok Osszege adott, hogyan haszndlhaté ez fel kiilon-
féle szolgdltatdsokra — beleértve az dllomdnygyarapitdst
is — 1gy, hogy e forrdisok a maximélis el6nyodket
biztosithassdk?

Az elmilt években szdmos olyan vizsgdlatot folytat-
tak, amelyeknek célja ilyen tipusi kérdések megvilaszo-
ldsdra alkalmas eszk6zok és mddszerek kifejlesztése;
koziilik néhdnyat roviden attekintiink. Ezek a vizsgd-
latok dltaldban olyan eljardsokat alkalmaznak, mint
rendszerelemzés, operdcidkutatds, koltség-hatékonysagi
vizsgdlat, tervezés-programozds stb. Két szdmottevd,
ilyen tipusu vizsgilatot végeztek a Massachusetts Institue
of Technology falai kozott, az egyik Morse (9], a mdsik
Raffel és Shishko [10] nevéhez fiizédik.

A Morse-tanulmdny kiterjedten alkalmaz olyan mate-
matikai eljrdsokat, mint a sorbandllis-elmélet, a
Markov-Poisson folyamatok és a valészin(iségszamitds.
Tényleges konyvtdrhaszndlati adatok alapjdn alkalmazza
ezeket a médszereket sziikséglet-tipusok elGrejelzésére,
konyvtari miiveletek és konyvtarpolitika bizonyos részei-
nek (konyvduplikdcié és dllomédnyapasztds, kolcsonzés
polcra torténd visszaosztds stb.) optimalizaldsdra.

Raffel és Shishko megkozelitése bizonyos mértékig
eltérs. Alapvets eszkoziik a tervezés—programozds—
koltségvetés, kiindulépontként a konyvtdr feladatai és
célkitlizései szolgdlnak, s az el6nySk megitélésének
kritériumaként a hasznél6i preferencidkat alkalmazzdk.
A modszer, roviden, kiilonféle konyvtdri programok
részletes koltségelemzését adja. A vizsgdlat sordn a
haszndlokat felkérték preferencidk meghatdrozdsdra, az-
zal a szdndékkal, hogy a rforditdsok jelenlegi formdit
médositsik. Az eredmények, legaldbbis részben, eléggé
elorelithat6k voltak. Igy pl. a kezdd hallgaték szerint
tobbet kell forditani a kdnyvek beszerzésére, mint az
olvaséi fér6helyek bévitésére stb. Ezeknek az adatoknak
az alapjdn a szerz6k ismét matematikai médszereket és
modelleket alkalmaznak, azzal a céllal, hogy a keretek
felhasznildsdt a konyvtdron beliil optimalizljdk.




TMT. 25. évf. 1978/7-8.

Fontos — a fentebb emlitettekhez bizonyos vonatko-
zdsban hasonlé — vizsgdlat folyt le a Durham Egyetem
keretében 1968-ban és 1969-ben [11). A Javaslat az
egyetemi konyvtdrak hasznossdgdnak értékelésére (Pro-
ject for Evaluating the Benefits of University Libraries,
PEBUL) c. vizsgdlat valamivel nagyratorébb, amennyi-
ben végsé célja ,,abszohit” eredményességi mértékek
kialakitdsa, azaz olyan mértékeké, amelyek viligosan
megmutatjdk, mennyit ér a konyvtdr az anyaintézmény
szdmdra,

A zir6étanulmany tanidsdga szerint ezeket a célokat
azonban nem érték el, kivéve néhiny olyan példa rovid
megyvitatdst, amelyek az eredményesség-elemzés majdan
kidolgozandé6 médszereinek illusztrdldsira szolgdlnak.
Bér a vizsgdlat végs6 céljdt nem érte el, olyan mddszere-
ket, eljardsokat és adatokat produkdlt, amelyek szdmot-
tevd potencidlis hasznot jelentenek.

Kilonféle eljdrdsok — pl. linedris programozds —
alkalmazdsdval a tanulmdny tervezési modellt dolgozott
ki, amelyhez egy kritérium-mentes inverzicnak nevezett
eljardst haszndlt. A kritérium-mentes azt jelzi, hogy a
modellben nincsenek eredmény-kritériumok; az inverzio
pedig arra utal, hogy az eljirds egy meglévé helyzet
elemzésébdl indult ki, ebbdl vezetve le az értékitéleteket
és implicit kritériumokat, nem pedig forditva. Feltevése
az, hogy egy idGszakra vonatkozé gyakorlati itéletek
alapjdn a konyvtdros igen hatékony szolgiltatdsi rend-
szert alakithat ki: a jo konyvtdr olyan szervezet, amely
tobb csatorndn keresztiil reagdl haszndlbinak szertedgazo
igényeire, miikodéset, szolgdltatdsait és termekeit pedig
ezekhez igazitva fejleszti. Szaknyelven szélva, a feltevés
az, hogy a konyvtédros viszonylag magas fokon optimali-
zilja a rendszert.

Egy ilyen, létezd rendszert elemezve a kordbban
implicit kritériumok explicitté vélnak, s igy hasznos
eszkozei lesznek a dontési folyamat tovibbi finomitdsd-
nak. Ez a megkozelités a hagyomanyos tervezés megfor-
ditdsa, utdbbi ugyanis tipikusan egy kezdeti és tilsd-
gosan gyakran inadekvét igénybecslésen alapul, ebbdl
alakitja ki a célokat és hozza létre a megfelel§ progra-
mot.

A fentieknek megfelelen a program e fézisdban az
volt a cél, hogy koltségelemzés révén kialakitsik a
killonféle konyvtdri szolgditatdsok rangsordt, azok anya-
gi értéke szerint. ime néhdny eredmény:

»»Az allokdciés modell inverziéjdnak elsé eredményei
alapjdn a Durham Egyetem konyvtirinak vezetdi
1968 nyardn abbdl indultak ki, hogy 1 1j dllomdny-
egység beszerzése megfelel 4,6 egység mdshonnan
torténd konyvtarkozi kolesonzésnek, vagy 1300 hely-
benolvasdsra forditott érinak, vagy 90 egység hosszi
id6tartami kolcsonzésnek, vagy egy szakképzett
konyvtdros olvasék tdjékoztatdsira forditott 3,3 6ré-
jénak, vagy egy kezd6 konyvtiros ugyanarra forditott
9,1 érajanak.”

A fenti értékek kialakitdsa mellett a modell lehet&vé
teszi az outputban és a koltség-elosztdsban bekovetke-
zett viltozds hatdsinak bemutatdsdt is. A cél mindkét
esetben az, hogy az irdnyitdsi dontések hatdsait konkrét
értékekkel mutassik ki.

A modell finomitdsdnak tovdbbi lépése annak ,kalib-
raldsa” volt, azaz a nyert adatok Osszevetése a konyvtdri
haszndlok igényeivel. A kutatdsi jelentés elkésziiltekor ez
a munka még befejezetlen volt, de maéris nagytomegi, e
célt szolgdlé adat gytlt oOssze. A két modell-csoport
(keret-felhaszndlds és haszndldi sziikségletek) Gsszeveté-
sének az volt a célja, hogy az eredmények alapjin
hatékony dontési segédeszkoz alakuljon ki. Emlékeztet-
niink kell azonban arra, hogy ezek kritérium-mentes
modellek, azaz nem tartalmaznak eredmény-kritériumo-
kat.

Kényvtdrhasznélat

Az eddig tdrgyaltakt6l meglehetGsen eltéré megkoze-
litést alkalmaz két mdsik vizsgdlat. Bdr -elkésziiltik
id6pontja kozt tobb mint tiz év a kiilonbség, a két
vizsgélat figyelemreméltéan hasonlé feltevéseket és méd-
szereket alkalmaz. Egy 1961-ben publikélt cikkében
R L. Meier [12] bevezette a dokumemtum-haszndlati
nap (itemruse day) fogalméat. Hamburg és munkatdrsai
1972-ben [13] a hasonld, de finomitottabb fogalmat, a
haszndlati idét (exposure time) alkalmaztdk. Mindkét
mérték voltaképp a konyvtdrhaszndlati statisztika erdsen
javitott formdjéra emlékeztet. Mindkettonek célja a
tényleges haszndlati idd, vagyis az olvasé 4ltal a konyv-
tiri dokumentumok haszndlatdra forditott id6 mérése.

Mindkét séma alapkoncepci6ja az, hogy a konyvtar
terméket bocsdt piacra; ennek nagysiga és sikere a
javasolt mértékkel mérhets. A termék maga ingyenes, de
az 4r helyét itt a haszndlé ideje veszi dt, és mint Meier
irja:

»Fel kell tenniink, hogy a tudoményos kutatd, a

tandr és a hallgaté tudja legjobban megitélni sajat

idejének értékét.”

A mérték meghatdrozdsa mindkét esetben a tényle-
gesen haszndlt kényvtdri dokumentumok mennyiségének
kiilonféle fogyasztds-kutatdsi médszerekkel torténé meg-
dllapitasatol fiigg:

a dokumentum-haszndlati napok esetében a mérték
az egyes napokon haszndlt dokumentumok szdmdra utal,
fiiggetleniil egy-egy haszndlat id6tartamatdl;

a haszndlati idé esetében a mérés a konyvtdri doku-
mentumok hasznélatdra ténylegesen forditott idén alap-
szik.

A cél mindkét esetben dllandé ardnyok megéllapitdsa
az ily médon mért és a konyvtdr dltal rendszeresen
megfigyelt adatok mennyisége (kolcsonzések, visszaosz-
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tdsok, latogatok) kozott. Meier példdul gy tallta, hogy
abban az intézményben, ahol a vizsgilatot folytatta, egy
hosszi lejaratii kolesonzés 13 dokumentum-hasznélati
napnak felel meg. Feltevése az, hogy ez az ardny rovid
tdvon dlland6, de hosszabb iddtartam esetén bizonyos
id6kozonként djra meg kell hatdrozni. A kilénboz6
értékek siilyozdsdval olyan Osszetett indexet alakitott ki,
amely a teljes haszndlatot tiikkrozve jelzi a haszndlati
formdk véltozdsait.

Azt a megdllapitast, hogy a kényvtdr dltal nyijtott
szolgdltatdsok anyagi értéke Osszefiigg az olvasénak a
konyvtdr haszndlatdra forditott anyagi kiad4saival, sajnos
nem vizsgltdk, Meier viszont vizsgdlta a konyvtdr
szolgdltatdsok irdnt megnyilvdnulé igények rugalmassd-
ginak egy egészen mdsfajta vonatkozasit és ez a koncep-
cidja igen szoros pirhuzamban dll azzal a szemlélettel,
amely a konyvtdrat iizleti vallalkozdsnak tekinti.

Altaldnos megéllapitsa az, hogy a konyvtdrhasznélat
szintjét befolydsoljadk azok a nehézségek, amelyek a
konyvtdri dokumentumokhoz valé hozzaféréssel jamak,
tovibb4d az ehhez sziikséges id6. Ennek megfelelGen
inditott egy mdsik vizsgdlatot is, hogy meghatdrozza a
haszndlonak a konyvtdri dokumentumokhoz valo hozzd-
féréssel kapcsolatos riforditdsait (koltségeit). Ennek
eredménye szerint a hozzaférési id6 a felsGoktatdsban
dolgozdk szdmdra 1,5 6ra volt kolcsonzéseként, ill. 7
perc dokumentum-haszndlati naponként. Ezek az érté-
kek a konyvtdrhaszndlat igen lényeges intézményi koltsé-
gét jelzik, s vildgosan utalnak arra a hatdsra és potencidlis
elényre, amit a hozziférés megkonnyitése jelenthet.
Tovdbbmenve, Meier azt dllitja, hogy az igények rugal-
massdga miatt az ilyen elényck vildgosan osszefiiggnek a
margindlis koltségekkel.

Hamburg munkacsoportjinak megkozelitése a koltség
és az elony meghatdrozdsdt illetden erdsen eltérd. Az
elobbit a szdmfejtésben alkalmazott névekményi méd-
szerrel hatdrozzdk meg, azaz, ha a koltségek az outputtal
kapcsolatosak (mérésiik haszndlati éraban torténik), csak
azokat a koltségeket veszik figyelembe, amelyek tényle-
gesen felléptek az adott output el§dllitisa sordn. Mds
széval ez azt jelenti, hogy egyrészt a relevins multbeli
koltségeket is figyelembe kell venni, mdsrészt viszont az
olyan kurrens koltségeket, amelyek a jovGbeni hasznélat
kialakitdsdt célozz4k, figyelmen kiviil kell hagyni.

Az igy nyert koltség-értékeket Ossze kell vetni az
elényokkel, vagy az output értékével. Ez utébbi értéket
egyszerlien a beruhdzdsok alapjdn hatdrozzdk meg, vagy
a szerzG szavaival:

»A kormdnynak konyvtiri beruhdzdsokra vonatkozé
dontésében benne rejlik a vilasztds az alternativ
dllami beruhdzdsok és az olyan nem-dllami felhasz-
naldsok kozott, mint a magdn beruhdzds, a fogyasztds.
Az dllami beruhdzdsok elGnyeinek feltételezhetGen
meg kell haladniok a koltségeket, mégpedig olyan
mértékben, hogy a felhaszndlt keretek eredményei
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meghaladjédk a magdnszektorban jelentkezd koltse-
geket ... Minthogy a magdnszektorban a beruhd-
zdsok 4tlagos megtériilési ardnya eléri az 10—15%ot,
az dllam eredményeinek, feltételezés szerint, ennél az
ardnyndl magasabbnak kell lenniiik . . . Ha feltessziik,
hogy a nyilvinos kényvtdrban térténd dllami beruhd-
zdsok megfelelnek a vdrakozdsnak, megbecsiilhetjiik,
az egy hasznélati 6rdnak tulajdonithaté dolldr-érté-
ket.”

A médszert és a képleteket ténylegesen is alkalmaztik
a Philadelphiai Nyilvinos Konyvtdr egyik vizsgélatibél
szdrmazé adatokra. A szdmitdsokat nem kénnyi kovet-
ni, de szerencsére — s taldn sziikségszerlien is — a
konyvtdr j6 eredményeket mutatott.

A totdlis mddszer

Az utols6, s taldn a legfontosabb vizsgdlat, amire
kitériink, az, amelyet C. J. Wessel (John I. Thompson
and Company, New York) vezetett [14]. Ez a rendkiviil
nagyardnyu tanulmdny az amerikai hadsereg akkoriban
szdzndl is tobb szakkOnyvtdra szdmdra kivant értékelési
kritériumokat és mddszereket Kkifejleszteni. Nem 4ll
szdndékunkban itt e széles korli munkit Gsszegezni,
kiilénosen miutdn egy tomoritett beszdmolé mdr ma-
gitol a szerz6t6l megjelent [15], de azért néhiny
megjegyzéssel érzékeltetjiik a vizsgilat korét.

A vizsgélatot hdrom fdzisban bonyolitottdk le:

1. fdzis: Irodalomkutatds a konyvtarértékelés helyze-
tének vizsgdlatdra és a konyvtdriigyon kiviili, alkalmaz-
haté médszerek feltdrdsira. Kozel 750 tétel, ebbdl 472
referilt.

2. fdzis: Javasolt kritériumok és ezeket felhasznilé
vezetési médszerek kifejlesztése.

3. fdzis: Specifikus kritériumok és mérési eszkozék
meghatdrozésa és kialakitdsa; érvényességiik és megbizha-
tésdguk becslése.

A kritérium fogalma szétiri értelemben véve kulcs-
fontossdgi az elméleti megkozelitésben, és kiindulépont-
ként szolgél fokozatosan olyan még specifikusabb fogal-
mak, mint irdnyado mertek, hatékonysdg, hatdsfok stb.
kifejlesztéséhez. lgy a fogalmak hierarchikus lincit
kapjuk, amelyben minden fogalmat egy specifikusabb és
a méréssel torténé értékelés céljdhoz kozelebb 4ll6
fogalom kovet. A ldnc az érvényes kritériumok feltdrdss-
nak folyamatdval indul, és ezek a kritériumok egyittal
alapul szolgdlnak megfeleld irdinyado mértékek kifejlesz-
téséhez, a hatékonysdg és a végs6 hatdsfok meghatérozi-
sdhoz. Valamennyi fogalom meghatdrozdsa az el6z6,
generikusabb fogalom meghatdrozését feltételezi.

A 2. fazisban négy kritérium-kategéria keriilt azonosi-
tasra:

Filozofiai: a konyvtdr célja és feladata.
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Vezetés: irdnyitési eljardsok hatdsa a konyvtdr haté-
konysdgdra. :

Szolgdltatdsok és termékek: az output hatékonysiga
és értéke.

Miikddés: a napi konyvtari miveletek hatdsfoka.

Ahogy a vizsgdlat folyt, a szerzdk 6t olyan megkozeli-
tési tipust hatdroztak meg, amelyek az értékelés alap-
jaként szolgdlé kritériumok Kkifejlesztéséhez vezetnek.
Ezek:

1. mir 1étezd kritériumok feltardsa;

2. a konyvtar és anyaintézménye feladatainak elem-
zése;

3. konyvtari statisztikai adatok vizsgédlata korreldcié-
elemzéssel;

4, kiilonféle vezetési modszerek alkalmazdsa kiillon-
féle konyvtdri miiveletek elemzésére;

5. hasznossdgi mértékek kifejlesztése mddositott
haszndlat-elemzés révén a konyvtdr, illetve az anyaintéz-
mény feladatai kozti kapcsolatok alapjdn.

Ami a 4. megkozelitésnél ernlitett vezetési médsze-
reket illeti a folyamat abbdél 4llt, hogy maétrixok
segitségével vizsgdltdk hatvanndl tobb médszernek a
konyvtari miveleteknél valé alkalmazhatésdgat. Végiil
tényleges alkalmazdsra az aldbbi hdrmat vélasztottdk ki:

Group Attainment Program (egyiittes megval6sitdsi
program);

Cost—Effectiveness - Analysis (koltség—hatékonysdg
elemzés) és

Planning— Programming— Budgeting System (tervezés—
programozis—koltségvetés rendszer).

Alkalomszertien vagy kisegitésként szimos tovabbit is fel-
hasznéltak.

A munka a 3. fizisban ért el a kovetkeztetésekhez,
ahol is kilenc specifikus kritériumot 4llitottak fel, és a
konyvtar értékelésére négy eljdrdst dolgoztak ki. Az ajdn-
lott kritériumokat az alkalmazdsukhoz sziikséges méd-
szerekkel egyiitt soroltdk fel. Maguk az eljdrdsok tulaj-
donképpen az el6z6 fazisban vizsgdlt kiilonféle vezetési
médszerek adaptaciéi. Az eljardsok:

SCORE: Services Components Reliability and Effici-
ency Analysis (Szolgiltatisok oOsszetevbinek megbizha-
tésdgi és hatékonysagi elemzése);

SCOUT: Service Components Utility Analysis (Szol-
géltatdsok dsszetevdinek haszndlati elemzése);

CORE: Correlation, Regression and Effectiveness
Analysis (Korreldcié, regresszié és hatékonysédgi elem-
z€s);

GAME: Group Attainment Methods Analysis (Egyiit-
tes megval@sitdsi médszerek elemzése).

A programban nem szerepelt az eljirdsok alkalmazdsa
a teljes konyvtdri hatékonysdg tényleges mérésére. Alkal-
mazdsi példdkat azonban tartalmaz, esetenként a méd-
szerek kifejlesztése, valamint az igazolds és a megbizha-
tésdgi teszt sordn.

Néhény fogalom

Az eddig tdrgyalt vizsgdlatok, bar csak kis téredékét
teszik ki az elmilt években publikdltaknak, valészinfileg
reprezentdljdk a konyvtdrértékelés sordn alkalmazott
legfontosabb innovativ médszereket és eljrdsokat. Az e
vizsgélatokban és sémdkban alkalmazott megkdzelitési
médok meglehetsen eltérGek, de kétségtelen, hogy
valamennyinek ugyanaz a végsG célja: a konyvtdr értékeé-
nek, mindségének meghatdrozdsa.

Ezen a ponton felmerill a nyilvinvalé kérdés: mi
okozza a médszereknek ezt a sokrétiiségét? A vilaszt
tulajdonképpen nem nehéz megtaldlni. Mint mér lttuk,
az értékelés a gyakorlatban alapvetSen mennyiségi méd-
szerekkel, egyszer(ibben: méréssel torténik. A mindség és
az érték, vagy ezeknél szakmaibb terminoldgidt alkal-
mazva, a hatékonysdg €s az eredmény (elény) elvont
fogalmak, s mint ilyenek, kozvetleniil nem mérhetdk. A
probléma ezért olyan dolgok, folyamatok, jelenségek
stb. megkeresése, amelyek mérhet6ek, és ahol a szdrmaz-
tatott mérték valds indikitora a hatékonysdgnak és az
elényoknek. Ezeket a valds és mérhet6 dolgokat nevezik
rendszerint kritériumoknak,

A valés kritériumok és a megfelelé mértékek kialaki-
tdsa a mennyiségi értékelés elméleti és gyakorlati megko-
zelitéseiben egyardnt kulcsszerepet jitszanak. fgy, az
eredmény és a hatékonysdg mellett két tovibbi alapfo-
galmat taldlunk: @ mértéket és a kritériumot. E fogalmak
bizonyos mérvii elemzése, kiilonGsen a hagyominyos
konyvtdri mérési eljardsokhoz valé viszonyukat illetSen,
tanulsdgos lehet.

E fogalmak koziil a legédltaldnosabbat, a hatékonysd-
got, rendszerint célkitlizések segitségével hatdrozzdk
meg, vagyis azt a fokot értik alatta, amelyen egy
szolgédltatds vagy mivelet megfelel céljainak. fgy a
hatékonysdg mérésének meghatdrozdsa fiigg a célok
meghatdrozdsatol. A cél viszont meglehetdsen laza foga-
lom. A célokat sokszor igen tdg formdkban fejezik ki,
ilyenkor szoktdk azokat funkciondlis megéllapitdsoknak
nevezni (vS. Wessel). De ahhoz, hogy haszndlhatdak
legyenek, a céloknak konkrétaknak kell lennick, egy-
részt globdlis szinten, az dltaldnos konyvtdrpolitikai
dontések (pl. forrdsok felhaszndldsa) tdmogatdsaként,
musrészt operdcios szinten, ahol a teljesitmény-célokat
szolgdljék.

Ebben az Gsszefiiggésben legaldbb két probléma meriil
fel a célokkal kapcsolatban:

elészor akkor, amikor a célokat a hatékonysdggal
osszekapcsolva fogalmazzdk meg, felismerheté a téves
fogalmi  korforgds tendencidja: a célokat gyakran a
hatékonysig meglévd szintje segitségével fejezik ki;

a misik nehézség akkor keletkezhet, amikor a konyv-
téri célok meghatdrozésa tulsdgosan fiigg a konyvtdr dltal
szolgdlt kozdsség vagy szervezet célkitiizéseitdl. Egy
intézmény kutatdsi céljait szolgdlé szakkonyvtdr eseté-
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ben a célok pontosan korvonalazhaték és szdmszerisit-
hetS teljesitmény-célok 4llithatk fel. A felsGoktatdsi
konyvtirak sokkal nehezebb helyzetben vannak, itt
ugyanis a konyvtdr sajit cél-megfogalmazdsaiban Ghatat-
lanul tiikréz6dnek az anyaintézmény céljainak és funkci-
6inak bizonytalansdgai. Ez keveredhet intézményen be-
liili elvi kérdésekkel, pl. a konyvtdr szerepére vonatkozo-
akkal, amelyek kivill esnek a konyvtdr kizdr6lagos
illetékességi korén. J6 példa az ilyen problémira az a
néha bosszanté kérdésfeltevés, hogy a kényvtirnak
szolgélnia kell-e olyan szakteriileteket is, amelyek okta-
tdsdrol a felsGoktatdsi intézmény nem gondoskodik.

Segithet ezen a ponton, ha konkrétabb kémyezetben
vizsgiljuk a hatékonysdg fogalmdt. Amint arra cikkiink
elején utaltunk, valamiféle meérést mdr nagyon régota
végeznek a konyvtirosok. A hagyoményos mértékekre
jellemz6, hogy olyan forrdsokra vonatkozé adatokat
tartalmaznak, mint a gylijtemény mérete és novekedése,
a koltségvetés és a létszdm; haszndlati mértékeket, mint a
kolesonzések szdma, a helyben haszndlt 4llomény
mennyisége, referensz kérdések stb. Visszatekintve a
kritérium-viltozék Orr-féle diagramijéra, ldthat6, hogy a
mértékek ket tipusa a forrds-jellegii és a haszndlati.

Els6ként ez utébbiakat tekintve, l4ttuk néhdny szer-
z6nek azt az ellenvetését, hogy a hagyomdnyos haszni-
lati mértékek figyelmen kiviil hagyjdk a kielégitetlen
igényeket. E megdllapitds raciondlis alapjit igazolja a
konyvtdr funkcié kordbban adott meghatdrozdsa: hozzd-
férést biztositani a rogzitett ismeretekhez. Ez a meglla-
pitds, mivel tilzottan dltaldnos, igen laza; nem kifogdsol-
haté, ha gy értelmezziik, hogy hozzdférést kell biztosi-
tani a rogzitett ismeretekhez mindazok szdmdra, akik azt
igénylik és jogosultak rd. Ebbdl nyilvinvaléan kovet-
kezik, hogy a kdnyvtdr teljesitményének elbirdldsa szem-
pontjdbél a hozzdférés biztositdsdnak hidnya éppen
olyan relevins tényezd, mint annak sikere.

Van azonban a problémdnak egy mdsik vonatkozdsa
is, nevezetesen az id6. Ismét egyetérthetiink abban, hogy
a konyvtirnak nemcsak lehet6vé kell tennie a hozzafé-
rést, hanem ennek a lehetd legrovidebb id6 alatt kell
megtorténnie. Ez végs6 soron a konyvtar funkcidjdnak
igazi lényege. Igy a konyvtir feladatdnak eredeti megha-
tdrozdsit kiterjesztettiik ugy, hogy egyittal szdmszer(-
sithetdvé is tettiik.

Uj megfogalmazdsunk igy hangozhatna: a konyvtdr
funkcidja, a hozzdférés bizotositdsa a rigzitett ismere-
tekhez (dokumentumokhoz, adatokhoz, informdciokhoz
sth.) meghatdrozott dtlagos ido alatt, abbol a célbdl,
hogy kielégitse meghatdrozott haszndloi réteg igényeinek
meghatdrozott részét. A hozziférési idével (vélaszaddsi
id6), tovibbd — az esetleg arinyként kifejezett —
kielégitett és kielégitetlen igények mérésével mennyisé-
gileg becsiilhetjiik meg azt a szintet, amelyen a teljesit-
mény megfelel a céloknak. Ez pedig, a meghatdrozds
szerint, a hatékonysdg mérése.
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A fenti gondolatmenet arra alkalmas, hogy a hagyo-
mdnyos konyvtdri statisztika elégtelenségére még jobban
rdvildgitson. Olyan helyzet is elképzelhets, ahol ez a
statisztika félrevezetd lehet, amikor a konyvtdri hasznd-
lat novekedése eltakarja a kielégitetlen igények még
gyorsabb litem(i novekedését, onelégiiltséget tipldlva ott,
ahol pedig lenne tennivald.

A midsik hagyomdnyos konyvtdri mérték, a gyiijte-
mény mérete és a gyarapodds, misfajta problémakat vet
fel. Bar ésszerlinek tiinik az a feltevés, hogy nagyobb
gyljtemény nagyobb hatékonysdghoz vezet, ez utébbi
sokkal t6bb véltozé eredménye. A gy(ijtemény-méret és
-novekedés, mint mérték, igy egyrészt kozvetett, mds-
részt egyoldali. A valédi kérdés az, hogy egy hatékony-
sagi mértékben mekkora rész jut erre a tényezdre, azaz a
meghatdrozott input és output kdzti mennyiségi kapcso-
latra. Ez a kapcsolat alapvetd minden olyan kisérletben,
amely az optimdlis forrds-felhaszndlds és a koltség-
hatékonysdg fogalminak meghatdrozisit célozza.

A koltség-hatékonysdgot, amit gyakran a hatdsfok
szinonimdjaként hasznilnak, gy hatdrozzdk meg — bar
ez bizonyos fokig tautolégia — mint az eléréséhez
szitkséges koltségekhez viszonyitott hatékonysdgot.
Eszerint a koltség-hatékonysdg javithaté a hatékonysig
novelésével a koltségek dllandé szinten tartdsa mellett,
vagy a koltségek csokkentésével, a hatékonysdgot hagyva
véltozatlanul. Ugy tiinik, ez utébbi felel meg inkdbb a
hatdsfok javitdsinak. A gyakorlatban azonban ritka,
hogy az egyik Osszetevl a mdsik viltoztatdsa nélkiil
madosithaté legyen.

Taldn a legfontosabb, amire rd kell mutatnunk, hogy
ez a fogalom eltér§ kovetkezményekkel jir, ha egy
miivelet kiillonb6z6 részeire, illetve ha az e részekbdl
osszetevods egészre alkalmazzuk. Igy pl. egy konyvtdr
nem szitkségképpen koltség-hatékony pusztdn azért,
mert olyan folyamatokbdl és szolgdltatdsokbdl tevddik
Ossze, amelyek egyenként koltség-hatékonyak. Az dlta-
linos koltség-hatékonysdg a részek dltal létrehozott
elénydk maximalizildsinak eredménye. A konyvtdr ha-
tékonysdga ennek megfelelGen nem vélaszthaté el annak
igényétdl, hogy kiilon-kiilon vagy egészében meghatdroz-
zuk a kiilonféle szolgdltatdsok és termékek dltal nyuj-
tott eldnydket.

Miel6tt tovdbb foglalkozndnk az eldnydkkel, hasznos
lesz rovid pillantdst vetni @ mertékekre és kritériumokra,
még ha nem is kapjuk meg azt a teljes felvildgositdst,
amit elvirhatnink. Oszintén szélva ezek nehéz és alig
megfoghaté fogalmak, s kevés szerzg latszik hajland6nak
analitikus megkozelitésiikre, annak ellenére, hogy ezek a
fogalmak a vizsgdlatok tGbbségében kozponti szerepet
kapnak. Wessel sz6tdri meghatdrozdst fogad el: a krité-
rium olyan elv, irinyadé meérték, probaké, amellyel
valamely dolgot megitélnek. Ez azonban inkibb a
probléma megkeriilésének tekinthetd.

Bérmilyen kritériumra is gondolunk ebben az Gssze-
fiiggésben, nyilvinvalé, hogy valami mérhetSnek kell
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lennie és tényleges kapcsolatban kell dllnia olyan valami-
vel, ami nem mérhet6. Talin egy negativ példa segiti
ennek megértését. Mint kordbban, A haszndlok elége-
dettsége c. fejezetben jeleztiik, a haszndloi hozzddllds
nem kritérium, bdr mérhetd, mert eredményei nem
fogadhaték el a konyvtdri hatékonysdg jelzéseiként.
Nincs ugyanis tényleges mennyiségi Osszefiiggés a hasz-
ndléi hozzddllis és a konyvtir mindsége kozt. Ez az
érvelés persze majdnem onmagdba visszatér6 kort alkot,
de — bdr csdbité — ennek részletes kifejtésétol el kell
tekinteniink. Csak arra utalunk, hogy ezek az ered-
mények rendszerint ellentmondanak mads, dltaldban vald-
sabbnak tekintett kritériumoknak.

Szdmos szerz6 sorolt fel olyan kritériumokat, ame-
lyek dlldspontjuk szerint az értékelés alapjdul szolgdl-
hatnak. F. W. Lancasternél [16] példdul az aldbbiakat
taldljuk: tematikai kiterjedés, pontossdg, vdlaszadési idg,
hasznél6i réforditds. E. Evans [17] hat kritérium-fogal-
mat ad meg: hozzdférhetGség, koltség, haszndléi elége-
dettség, vilaszaddsi id6, koltség és elonyok ardnya,
haszndlat. Mindegyiken belil tovdbbi specifikus kri-
térium-mértékek szerepelnek, azaz a fogalmakhoz alkal-
mazhaté specifikus eljrdsok vagy adatok.

A kritérium meghatdrozdsdnak bonyolultsigit jol
jelzi, ha Osszevetjiikk Lancaster jegyzékét Orr-€val, akinek
dokumentum-szolgdltatdsi tesztje csaknem kizdrélag a
valaszaddsi idon alapul. A magyardzatot a konyvtdr vagy
informéciétar eltéré megkozelitésében taldlhatjuk meg.
Orr eljérdsa voltaképp egy ismert tétel (dokumentum)
megkeresésére vonatkozik, igy példdul a teljesség és
pontossdg itt irrelevins. Lancaster feltételei tobbé-
kevésbé meghatdrozott informdcids igényekbdl indulnak
ki, ezért ndla ezek a fogalmak lényegesek. Orr esetében
fel kell tételezniink, hogy a dokumentumra vonatkozoé
igényt mdr megel6zte egy azonositdsi folyamat. Ha ez
utébbit is a konyvtdri funkcié részének tekintjiik,
nyilvdn a kritériumok szélesebb korét kell alkalmaznunk.
Ha nem, pl. hierarchikus hélézat esetében, akkor a vi-
laszaddsi id6, mint egyetlen kritérium, elegend§.

A konyvtar dltal nyujtott elonyok azok, amelyek
igazolhatjdk a rdforditdst, vagyis a konyvtdr létét. Az
értékelés végs6 feladata tehdt az elonyok meghatdrozdsa.
Ezen a ponton kell utalnunk arra, hogy sok konyvtaros
egyértelmiien éllitja: a konyvtdr dltal nyujtott elonyok
mindségiek, igy nem szimszerfisithetSk. Igy pl. Rogers és
Weber 18] szerint:

,Egy felsGoktatdsi intellektudlis szervezet, mint pl.

egy egyetemi konyvtdr, nem mérhetd skéldn, dolldrok

és centek 4ltal jelolt egységekkel gy, hogy az valéban
jellemz legyen.”

Az ilyenfajta mérés lehetdségének vagy lehetetlensé-
gének kérdése mellett felbukkan egy mdsik kérdés is:
taldlhaté-e az elonyok mérésére mdsfajta mérdeszkoz is,
mint a dolliroké és centeké? Mindkét kérdés igen
lényeges, és kozelebbi vizsgilatot igényel.

Az elényoknek fontos és taldn a legismertebb kozvet-
len mértékét vigy kapjuk, ha megkiséreljiik meghatérozni
az informdcio értékét. Igen sok effajta vizsglatot végez-
tek midr, tobbségiikben szak- és véllalati konyvtdrak
terén. Ebben a megkozelitésben a konyvtir vagy az
informdciés rendszer dltal nyjtott informdécié értékét az
a kutatdsi koltség hatdrozza meg, amelyet a nyujtott
informici6 eredményeként el lehetett keriilni. Igen
érdekes, és bizonyos fajta optimizmusra adhat okot,
hogy ugyanezt a mértéket javasolta a PEBUL munka-
csoport is, mint a felsGoktatdsi koryezetben potencidli-
san alkalmazhaté tobb kozvetlen mérték egyikét.

Ugyanez a munkacsoport mésfajta kozvetlen mérté-
keket is javasolt. Ezek egyike az a javaslat, hogy az
elonycket azzal a koltséggel kell mérni, amennyit a
haszndlonak a kényvtdri dokumentumok tanulmdnyo-
zdsdra forditott ideje ér. Mint mdr ldttuk, néhdny évvel
kordbban hasonlé elképzelése volt Meier-nek is. Még egy
tovdbbi megkozelitést is korvonalaztak, ezt koltség-
elkeriilési modellnek nevezhetnénk. Itt a kényvtar 4ltal
nytjtott elonyok megfelelnek vagy valamilyen mdédon
kapcsolédnak ahhoz a kiegészité koltséghez, amelyet a
haszndlék kozosségének biztositania kellene konyvtdri
dokumentumok hozziférésére, ha a helyi konyvtir nem
létezne.

Az itt vdzolt kozvetlen el6ny-mértékek, bér jorészt az
elméleti okoskodds vildgdba tartoznak, fejleszthetGeknek
tlinnek és tovdbbi vizsgdloddsokra csdbitanak. Egyér-
telmi céljuk dollirban és centben kifejezhetd kozvetlen
mértékek kialakitdsa. Az ilyen mértékek, ha gyakorlati
alkalmazdsuk keresztiilvihetd, igen fontosak lehetnek a
konyvtdr gazdasdgi irdnyitdisiban. Igen nagy azonban a
kiilonbség a felsGoktatdsi konyvtdrak dltal nytjtott
elony6k mérhetSségét tagadé dlldspont és ama megélla-
pitds kozott, hogy nem minden elony fejezhetd ki ily
moédon. Ez utébbi sokkal ésszerlibb és haszndlhatébb
megkozelitésnek tlinik.

Kiilénosen felsGoktatdsi kornyezetben \igy is megha-
tirozhaték a konyvtdr dltal nytjtott el6nydk, hogy
mennyiben, milyen meértékben jdrulnak hozzd a felso-
oktatdsi célok eléréséhez, pl. a végzett hallgaték szinvo-
naldnak és szdmédnak emeléséhez. Ebbdl viszont — Orr
szavaival élve — kovetkezik, hogy:

,Elméletileg eléggé pontos szervezeti célkitiizések
mellett, a szolgiltatdsnak tulajdonithaté el6ny6s ha-
tésok kozvetleniil mérhetSek volndnak, olyan irdnyi-
tott kisérletekkel, amelyek célja annak meghatdro-
zésa, hogy a szolgdltatds eredményeként megvaldsult
értékek hogyan viltoznak a tdmogatds szintjének vagy
mindségének véltozdsaval.”

Ennek az érvelésnek az a kulcspontja, hogy az
dltaldnos célkitlizésekhez valé hozzdjéruldst ugyanaz a
skila méri, mint az 4ltalinos célkitlizéseket. Igy a
konyvtdr dltal nydjtott elonyok mérésének problémdja
szorosan Osszekapcsolédik az anyaintézmény oktatdsi
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eredményei értékének a mérésével. Ha pl. a vizsgaered-
ményeket tekintjik az oktatdsi érték mértékének,
amellyel a végz6 hallgatdk szinvonaldt hatdrozzuk meg,
akkor a kényvtdr hozzdjaruldsdnak is mérhetSnek kelle-
ne lennie annak meghatdrozdsa révén, hogy a konyvtdri
szolgdltatdsok hogyan hatnak a vizsgateljesitményekre.
Hogy ez a fajta mérés gyakorlati eredményre vezet-e,
egészen mis kérdés.

Az itt felmeriilc nehézségek nagyrészt, esetleg egé-
sziikben, a hatdrozott oktatdsi célkitlizések kialakitdsdval
kapcsolatos problémékban gyokereznek, annak mérésé-
ben, hogy milyen fokon sikeriilt azokat elérni, és hogy
ezekbdl milyen elonyok szdrmaznak. Az oktatds maga is
szolgdltatds, amelybe a tdrsadalom a megtériilés remé-
nyében tokét fektet be. Maga is tdrgya elGnyei és
hatékonysdga mérésének, s itt a régi élharcosok ijra
felsorakoznak: egyik végletben azok, akik kozgazdasagi
eszkOzokkel értékelnek, a mdsik végletben azok, akik
szerint az eldnyok tisztdn mindségi jellegliek. Ez a
kettGsség azonban inkdbb ldtszélagos, mint valésdgos.

Végil is ugy véljik, hogy a gazdasdgi elonydk
mindségi elonydkhdz vezetnek. A mindségi elonyok
viszont rendszerint mint ilyenek szerepelnek, pontosan
azért mert nehezen szdmszerfisithet6k. Mindegyik vélto-
zat a boldogsdg vagy prosperitds 8si dilemmdjdhoz vezet.

Van egy mdsik, igen praktikus szempont, amelyben a
mindségi fogalmak a mennyiségiekkel keverednek. Hi-
szen ha az el6nyoket néha nehéz, vagy lehetetlen is
szamszerlisiteni, az elérésiikhdz sziikséges Osszegeket
nem. Ezért, ha azt mondjuk, hogy ezeknek az elényok-
nek az eredményei értékitéleteken alapulnak, emlé-
kezniink kell arra, hogy ezeknek az értékitéleteknek
viszont meg vannak a koltségegyenértékeik. Amig egyes
elénydk kozvetlenil mérhetGk, médsok csak kozvetett
médon, a sziikséges riforditdsok révén vdlnak mérhetd-
ekké. Ez utébbiak a tdrsadalom vagy egy intézmény
oOsszesitett itéletéhez igazodnak, s a killonféle tevékeny-
ségekre és szolgdltatdsokra biztositott keretek alapjdn
szdmszeriien fejez6dnek ki. Az a tény, hogy egy orvos-
tanhallgaté képzési koltsége Otszor vagy tizszer annyi,
mint egy torténészé, azt jelzi, hogy erre vonatkozéan
kozvetett médon a tdrsadalom egésze, vagy kozvetle-
nebbiil a felsboktatdsi intézmény értékitéletet alkotott.
Bdr az effajta értékitéletek szdmos gyakorlati megfon-
toldson alapulhatnak, végs6 soron pragmatikusak.

A felsGoktatdsi konyvtdros helyzete igen hasonlit az
itt felvizoltra. 0 maga is pragmatikus értékitéletekre
alapit, amikor a mindségi elényoket osszefiiggésbe hozza
a koltségekkel. Semmi okunk sincs feltételezni, hogy
ezek az értékitéletek kevésbé igazak, mint az anyain-
tézmény hasonlé itéletei. Ezt a tényt, mint littuk,
szdmos kordbban idézett szerzd elfogadta és beépitette
mddszertandba. Példaként: Orr és szolgdltatdsi vizsgd-
lata, vagy Wessel és SCOUT-nak nevezett haszndlat-
elemzés-adaptdciGja kiterjedten alkalmazza azt a silyo-
zdsi rendszert, amely a kényvtdrosok 4ltal hozott prag-
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matikus értékitéleteken alapul. Hasonl6 kovetkeztetések
képezik a PEBUL vizsgdlat sordn kidolgozott , kritérium-
-mentes inverzié” modelljének alapjit.

Kdvetkeztetések

Ha megkiséreljiik vizsgdlatunkat osszegezni, azonnal
szdmos kérdés meriil fel. Mennyire hatékonyak az itt
vizsgilt sémdk? Mennyire megbizhatéak az eredmények?
Mennyire Raszndlhat6k és keresztiilvihetk médszereik
és eljarasaik? Az elsé és legnyilvinvalobb megjegyzés az,
hogy egyetlen séma sem tekintheto az értékelés dltaldnos
problémdja teljes és konnyii megolddsdnak. A kiilénbozs
sémdk specidlis helyzetekhez késziiltek, mélységik, dt-
fogé voltuk eltér6. Az egyik végletben Orr és Wessel sajét
célkitlizéseiken beliil hatékony sémdi helyezhetdk el.
Nyilvdnvalé korldtaik éppen Gsszetettségiik kovetkez-
ményei: egyszeri tesztek, amelyek csak ardnylag ritkdn
alkalmazhatok. Ezért vezetési eszkozként haszndlhaté-
sdguk korlitozott., Mindamellett egy mddositott doku-
mentum-szolgdltatdsi tesztet mdr leirtak [19].

A misik végletben olyan, korldtozott sémdk éllnak,
mint pl. Line-¢ akinek f6 célja a konyvtdrak dltal
dltaldban gytjtott adatok kiegészitése volt. Ennek leg-
vonzébb jellegzetessége, hogy viszonylag csekély eréfe-
szitéssel olyan eredményekhez vezethet, amelyeket mds,
konnyen nyerhetd adatokkal kombindlva megkaphatjuk
a hatékonysig egyértelmiien valés indexét. Mds vizsgd-
latokkal egyiitt ez is aldhizza azt a tényt, hogy sok érték
rejlik a kényvtdrakban folyé hagyomdnyosabb adatgyiij-
tésekben is és hogy az ilyen adatok csekély fdradtsiggal
j6l hasznosithatdk.

A kiilonféle sémdk véltozatossdga, széréddsa miatt
hasznos dltalinositdsokat, kovetkeztetéseket levonni elég
nehéz, de nem lehetetlen. Koziilik a legfontosabb egy
szellemes megjegyzés parafrizisaként fejezhetd ki: van
egy sor vdlaszunk, most mdr pontosabban megfogalmaz-
hatjuk a kerdést,

Nem kétséges, hogy az értékeléshez adott eltérd
megkozelitések és javasolt megolddsok a konyvtéri prob-
1émdk széles skdldjat tartdk fel, amelyek az elemzés sorin
sokkal Osszetettebbeknek bizonyulnak, mint azt eddig
gyanitottuk. Ez 6nmagéban is létrehozza sajit, elkeriilhe-
tetlen impulzusit: ezeket a problémakat elemezniink kell
— madr csak azért is, mert felismerésiikre sor keriilt —
amig csak valamiféle hatdrt el nem ériink. Lehetséges,
amint azt Rogers és Weber illitja, hogy a felsGoktatdsi
konyvtiri miiveletek nem mérhetdk dollirban, bar 6n-
magukban az ilyen kategorikus itéletek veszélyesek
lehetnek, még ha az ellenkezdjiikrd] teljesen hidnyzik is
minden bizonyiték. Emellett nyilvinvalé, hogy itt az
utébbirdl nincs is sz6.

Aligha kétséges, hogy a kdnyvtdr hatékonysdga alkal-
mas mérésre, és hogy még az elonyok is megkozelit-
het6k mennyiségi médszerekkel. Es az is val6szini, hogy
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amikor az anyagi timogatdsok versengésére keriil sor,
olyan iigy, amelyet legalibb részben tények és szimok
tdmasztanak ald, jobb helyzetben van, mint az, amelyet
semmi sem tdmogat. A felsGoktatdsi konyvtdrak vild-
ginak nyers valésagit éles és meglehetGsen baljoslati
szavaival Ross Harrold a kiovetkezGképpen Osszegezte:

. - . minthogy az alapelvek szfik litékor gydrt6i
balszerencsés médon hajlamosak azt hinni, hogy ami
nem lithaté és nem szdmszerdsithet6, az nem is
létezik, fenndll az a veszély, hogy gy dontenek majd,
hogy a konyvtiraknak ezek a kevésbé megfoghat6
elényei viszonylag alacsonyabb koltségekkel is elér-
hetok.” [20]

Ezek utin megengedhetjiik-e magunknak, hogy ne
tarjunk fel minden lehetséges értékelést? '

Forditotta: Sardy Péter
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STECHER, G.: Konyvtdrak értékelése.
Mennyiségi vizsgalatok rovid attekintése

A szerzG rimutat arra, hogy a konyvtdrak hatékony-
sdgdt lehet mémi, viszont egyetlen mérési modszer sem
tekinthet6 dltaldinos megolddsnak. A mérési vizsgélatok-
kal foglalkoz6 szakemberek véleménye is sok tekintet-
ben eltérd. A tanulmdny kitér a konyvtdrak értékelésével
kapcsolatos fogalmakra és a kovetkezd fontosabb kérdé-
sekkel foglalkozik részletesen: a hasznélok elégedettsége,
a szolgdltatdsi képesség mérése, a konyvtarhaszndlat stb.

L

STECHER, G.: Library evaluation.
A brief survey of studies in quantification

The survey shows that the effectiveness of library
functions is measurable but none of the evaluation
methods can be regarded as a comprehensive one; the
opinions of the specialists in library measurement differ
considerably. The survey deals with the concepts associ-




ated with library evaluation and analyzes in detail user
satisfaction, measurement of library capability, library
use etc.
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STECHER, G.: Die Bewertung der Bibliotheken.
Uberblick dber quantitative Untersuchungen

Der Verfasser weist darauf hin, dass die Effektivitat
der Bibliotheken messbar ist, aber keines der Messmetho-
den als allgemeingiiltige Losung dieser Aufgabe zu
betrachten ist. Die Stellungnahme der sich mit der
Bewertung befassenden Fachleute ist in vieler Hinsicht
unterschiedlich. In der Studie werden Begriffe im Zu-
sammenhang mit der Bewertung der Bibliotheken er-
ortert und einige Fragen eingehender behandelt; wie die
Zufriedenheit der Benutzer, die Messung der Leistungs-
fahigkeit im Bibliotheken, die Bibliotheksnutzung usw.
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MEGJELENT

SZABADALMI TAJEKOZTATAS

cim(i médszertani kiadvédny mésodik, dtdolgozott kiaddsa. Szerz&i ismertetik a szabadalmi
téjékoztatas kialakuldsénak torténetét, a szabadalmi tdjékoztatast végz6 hazai és nemzet-

kozi szervezetek felépitését, kapcsolatait.
A kotet a kovetkezé fejezetekbdl 4ll:
1.  Alapfogalmak

Szabadalmi osztélyozés
Szabadalomkutatés
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A szabadalmi tajékoztatéds helyzete Magyarorszégon
A szabadalmi tdjékoztatés kiilfoldon
A szabadalmi tajékoztatasban kialakult nemzetkozi kapcsolatok

A szabadalmi tdjékoztatds modszertani kérdései
A szabadalmi tajékoztatés gépesitése
A szabadalmi tdjékoztatéds eredményeinek felhasznaldsa

Az els6 kiadds megjelenése Ota szerzett tapasztalatok késztették arra a szerzéket,
hogy a mddosult adatok, a szélesebb kor( ismeretek birtokdban ismertessék a szabadalmi
tdjékoztatds formdit, eszkozeit, modszertanat és felhaszndaldsat.
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