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Statisztikai eljards tudoményos kozlemények
fontossdgdnak értékelésére

A publikdlt szakirodalom mennyisége évrél évre né, s
ezt kiséri a bibliogrdfiai szdmbavétel és a hozziférés
problémdja, az ember olvasisi és befogaddsi kapacitdsi-
nak lényegében viltozatlan volta.

A tudominyok fejlodését kiséré szakosodds egyik
oka, hogy a kutat6k minél kisebb részteriiletet vilasz-
tanak ki ahhoz, hogy a relevins irodalmat tovdbbra is
dttekinthessék. Ez azonban nem oldja meg a problémit,
hiszen az érintkezd szakteriiletek fontosabb eredményeit
tovdbbra is ismerniiik kell. A sajdt és a hatdros szakterii-
letek teljes szakirodalmédnak elolvasdsa helyett mds méd-
szert kell keresni.

Nem minden kozlemény magas szinvonali, nem
mindegyik egésziti ki lényegesen a szakteriilet ismeret-
anyagdt. Sok az ismétlGdés és sok az alacsony szinvonald
kozlemény, s ezek lényeges informdcidveszteség veszélye
nélkiil figyelmen kiviil hagyhatok.

A nagy mennyiségii publikdcié befogaddsinak egyik
alternativdja az olvasdsra fordithato idé gazdasdgos fel-
haszndldsa: csak a valéban legfontosabb dokumentumok
elolvasisa. Ehhez azonban meg kellene hatirozni, hogy
melyek a legfontosabb cikkek, s ha a kutaté idejével
takarékoskodni akarunk, akkor ezt helyette kell megha-
tdrozni. Egy mdsik lehetGség szemlék és tomoritések
készitése, de a szelekcié kérdése itt is felmertil.

Az els6 megkozelitéshez egyszer(i, mechanikus eljdrds
kellene, amelynek révén az egyes kozlemények fontossa-
gdhoz objektiv mérték volna nyerhetd. Az ismertetett
vizsgdlatban a fontossig megitélése szakemberek feladata
volt.

A vizsgdlatnak két célja volt:

egyrészt annak a hipotézisnek az ellendrzése, hogy
azok a kozlemények, amelyekre gyakrabban hivatkoz-
nak, fantosabbak, mint azok, amelyekre ritkdbban,

mésrészt tovabbi tényezok meghatdrozdsa, amelyek a
fontosnak itélt cikkekre jellemzdek.

A vizsgilatot az teszi érdekessé, hogy a tudomdnyos
kozlemények fontossigdnak és értékének jelzésére objek-
tiv kritériumot keres. Egy ilyen mérték jol volna
alkalmazhat6 a tudomédnyos kommunikécié, az informé-
ci6keresés, a tudomdnyszociolégia terén.

Price kordbban felvetette egy olyan folyéirat kiadd-
sit, amely a valoban fontos cikkeket dsszegylijtve, ujra
kozli azokat: az informdciokeresG rendszer a taldlt
relevins tételeket e fontossig szerint rendezhetné; a
szemlék készitéséhez sziikséges vilogatds is haszndlhatnd
ezt a mértéket.

Hangsulyozni kell, hogy semmiféle fontossdgi mérték
nem jelzi minden esetben a lényeges kiozleményeket,
mindig lesznek olyan cikkek, amelyek fontos voltdt nem,
vagy csak késGbb ismerik fel. Gyakorlati célokra azon-
ban olyan eszkozre van szikség, amely az esetek
tobbségében kielégitden miikodik.
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Csaknem Gtven éve foglalkozott elszor cikk olyan
objektiv kritérium kialakitdsdval, amelynek alapjdn adott
konyvtar szdmdra fontos (vagyis el6fizetends) folyd-
iratok meghatdrozhatok. E kritériumként késébb tébben
is a folyoratok hivatkozottsdgi gyakorisdgdt ajanlottdk.

A hivatkozottsigi gyakorisdgon alapulé hasonld elji-
rast alkalmaztak kordbban is egyes folyéiratcikkek fon-
tossdgdnak vizsgilatra, de anélkiil, hogy valaha is
kovetkezetesen elemezték volna a cikk hivatkozottsiga
és fontossdga Gsszefiiggését. Ugyanigy készen elfogadtik,
hogy egy szerz§ hivatkozottsaga jelzi: milyen mértékben
jrult hozzd a szakteriilet fejlGdéséhez.

A vizsgélat sordn a cikkek fontossdgdnak megitélését
klinikai gyakorlattal rendelkezd, sebészeti illetve radi-
olégiai kutatdsokat végzé orvosok egy csoportja végezte.
Itéleteiket hasonlitottdk Ossze a cikkek hivatkozottss-
gaval.

Minden egyes birdlé kapott egy 1966--1967-re Kiter-
jedd, tevékenységi koréhez kapcsolédé cikk-bibliografi-
at. A cikkeket elGszor cimilk, majd teljes szovegiik
alapjdn rendezték az érdeklédésiikre vonatkozé relevan-
cidjuk szerint. A kisérlet magjdt azok a cikkek alkottdk,
amelyeket a birdlok a teljes szoveg 4tnézése utdn
egyértelmien relevinsnak tekintettek.

A relevéns cikkekhez a Science Citation Index alapjin
meghatdroztdk a megjelenést koveté hdrom évben az
ezekre valé hivatkozdsok szamat. A cikkeket e gyakori-
sdg szerint rendeztek, kiemelték az ot leggyakrabban és
az Ot legritkdbban hivatkozottat, majd ezekbdl véletlen-
szeriien pdrokat alkottak gy, hogy minden pédrban egy
gyakran és egy ritkdn hivatkozott cikk szerepeljen.

Mind a kilenc birdlé o6t-6t cikk-pdrt kapott, kiilon
jegyzéken, betlirendben adva tiz cikk szerzéit. A cikk-
parok tagjai véletlenszerlien A vagy B jelet kaptak, s a
birdlok minden cikk-pdrhoz egy kérddivet toltottek ki.

A valamennyi pdrra meghatdrozott itélet.és a kérdGiv
kitoltése utin a birdlokkal interju késziilt, bizonyos
szubjektiv  befolydsolé tényez6k meghatdrozdsdra.
Ugyanekkor a cikkekrdl kiegészité informdcickat is
rogzitettek (a cikk hossza, a szerzé ismeretanyaga stb.).

Minden birdlé megnevezett az dltala kutatott szakte-
riiletén két jelentds amerikai tuddst, s ezek egyikét
szintén felkérték a kisérletben valé részvételre. E mdso-
dik birdlécsoport az elsGvel azonos tevékenységet vég-
zett.

A nyert adatok elemzésének két célja volt: eldonteni,
hogy van-e dsszefiiggés a megitélt fontossdg €s a hivatko-
zottsagi gyakorisig kozott, tovibbd meghatdrozni, mi-
lyen tovdbbi tényezok befolydsoljdk a fontossig megi-
téléset.

A vizsgdlat sordin minden cikkre vonatkozélag az
aldbbi objektiv jellemz6ket hatdroztdk meg:

hivatkozottsigi gyakorisag;
terjedelem;
a cikkben ko6zolt bibliografia tételszdma;

a cikket kozl6 folydirat példdnyszdma,

a szerzd szerepel-e az American Men of Science c.
kiadvényban;

a cikk szerzdinek szdma;

a cikkhez a MEDLARS-ban (Medical Literature Ana-
lysis and Retrieval System = Orvosi Szakirodalom-elemz6
és Informdcickeresé Rendszer) hozzarendelt tdrgyszavak
szdma,

a cikket ko6z16 folyéirat hivatkozottsdgi gyakorisdga,

adott folydiratban, adott id6 alatt kozolt forrds-
cikkek dtlagos hivatkozottsdgi gyakorisiga (az un. hatds-
tényezd);

a cikk tipusa (szemle jelleg(i-e vagy sem).

A fentiek mellett néhdny szubjektiv paraméter adatait
is Osszegy{ijtotték, pl. a szerzo jelentGsége és presztizse, a
szerz6 munkahelyének tekintélye, a folyéirat tekintélye,
a szerz6 miiveinek kordbbi ismerete stb.

Az elemzés sordn elGszor azt a hipotézist vizsgaltdk,
hogy dltaldban azokat a cikkeket itélik fontosabbnak,
amelyekre gyakrabban hivatkoznak. A nyert eredmény
szerint a fontossdgi itélet és a hivatkozottsig kozt van
Osszefiiggés (95%-os szinten szignifikdns). Felmeriil azon-
ban a kérdés, hogy ennyi elegendG-e ahhoz, hogy a
hivatkozottsigot haszndlhassuk a fontossig megitélési
kritériumaként. Kiilon elemezve a két birdlécsoportot,
eredményeiket egymdssal és a hivatkozottsiggal Gssze-
hasonlitva 1gy tiint, hogy a hivatkozottsigon alapulo
megitélés konzisztensebb, mint az intellektudlis, egyéni
megitélés. Ennek hdtterében az dllhat, hogy a hivatkoza-
sok nagyobb olvaséi csoportok dtlagos itéletét fejezik ki.

A fontossdgi megitélést befolydsolé tovabbi tényezdk
koziil a hatdstényez6 bizonyult a legerSsebbnek, s az is
igazoldst nyert, hogy a hatdstényezd és a hivatkozottsdgi
gyvakorisdg egyiittesen megbizhatobban jelezte eldre az
itéletet, mint barmelyik 6nmagdban.

A tapasztalatok aldtdmasztottdk Price korabbi megdl-
lapitdsit, amely szerint a szemle-tipusi cikkekre nem
hivatkoznak az dtlagosndl gyakrabban.

Az, hogy a cikk szerzGje szerepelt-e az A merican Men
of Science-ben,nem befolydsolta a fontossdgi megitélést.

A birdlok az esetek 90%-dban kitaldltik, hogy melyik
cikkre hivatkoztak a legtobbszor. Minthogy ez az ardny
magasabb, mint amennyiszer a gyakrabban hivatkozott
cikket itélték fontosabbnak, lithaté, hogy nem kizdrélag
ez a tényezd befolydsolta itéletiiket.

A birdlok a gyakran hivatkozott cikkek kozil 30-at, a
ritkdbban hivatkozottakbél 17-et mar ismertek, de a
statisztikai elemzés szerint ez a tény nem torzitotta a
fontossdgi megitélést. Hozzdtehetd ehhez, hogy a folyé-
irat presztizse befolydsolta dontésiiket. Hét esetben
vélték gy, hogy a szerz6k intézményi hovatartozdsa és
14 esetben ugy, hogy a szerz6k hirneve érintette
itéletitkket. A cikkek terjedelmét nem, a cikkben kozolt
bibliogrifia terjedelmét viszont az esetek 12,5%-dban
befolydsol6 tényezonek érezték.
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Osszegezve tehit a tapasztalatok arra mutatnak, hogy
folygiratcikkek fontossiginak megitélésére a hivatko-
zottsigi gyakorisdg legaldbb annyira alkalmas, mint
kivdlasztott szakemberek sziik csoportjénak itélete; a
hivatkozottsdg és a hatdstényezd egyiittes alkalmazisa
ennél hatdrozottan alkalmasabb.

JVIRGO, J. A.: A statistical procedure for evaluating
the importance of scientific papers. = Library
Quarterly, 47. kot. 4. sz. 1977. p. 415-430./

(Sdrdy Péter)
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