SZAKSZOVEG — SZAKFORDITAS*

Karcsay Sandor
Orszéagos Fordito és Forditashitelesits Iroda

A forditds tdrgya mindig meghatdrozott konkrét
szoveg, ezért a szakforditds fogalméhoz is csak a szakszo-
veg fogalman keresztiil juthatunk el.

A szakszoveg — szakforditds fogalmi tisztdzdsa napja-
inkban hdrom okbdl vélt killonosen idoszeriivé:

4ltalinos nyelvészeti szempontbdl ,

a szakforditasi sziikséglet megnovekedése miatt és

az idegen nyelvek oktatdsinak korszerisitési torekvé-
sei folytdn.

Az utdbbi évtizedekben végbement és egyre fokozddo
itemii tudomdnyos—miszaki forradalom vildgszerte
nyelvi robbandst is okozott. Az ujabb és ujabb fogalmak
nyelvi kifejez6 eszkozoket igényelnek. Ma a fejlett
orszdgokban a nemzeti székincs majdnem 90%-it a
szakszavak és szakkifejezések alkotjdk (szoros értelem-
ben vett terminus-technicusok, uj széalkotdsok és koz-
nyelvi szavak szakirdnyu értelemvéltozdsai, ideértve az
életforma differencidléddsdval egyiittjaré kiilonods szo-
hasznélatot is, igy pl. a szabadid6-felhaszndlds, sportok,
jatékok teriiletén).

Ez a nyelvtudomdny felé irdnyulé ,kihivis” [1] a
nyelvészek figyelmét rdirdnyitotta a szaknyelvek kérdé-
sére. Megindult (sajnos hazinkban még elég kezdeti
formdban) a szaknyelvkutatds, amelynek két fontos (és a
nyelvészet teriiletér6l mdr elvezetd, de a forditdselmélet
szempontjdbdl igen lényeges) mellékhajtdsa a termi-
nologia és a szaknyelvi szabvdnyositds. A tényleges
nyelvi kommunikdcié sordn a szaknyelv dltaldban a
szakszovegben jelentkezik, bdr a mindennapi élet koz-
nyelvi érintkezése is igen gyakran tartalmaz — fGleg
tdgabb értelemben vett — szaknyelvi elemeket.

A tirsadalmi fejlodés sziikségessé tette, hogy az 1ij
tudomanyos miiszaki eredmények, felismerések nemzet-
kozivé viljanak, elterjedjenek. Ezért a tudomanyos—mii-
szaki forradalom nemcsak szaknyelvi, hanem szakfordi-
tdsi robbandst is okozott,

* Az ELTE Fordité és Tolmdcsképzé Csoport dltal 1977. no-
vember 25-én rendezett ankéton elhangzott vitaindito eldadds
kibdvitett és irodalmi utaldsokkal ellitott viltozata.

A vildgban folyé szakforditdsi tevékenység ardnyairél
nehéz képet alkotni, de JUMPELT szerint csupdn a
szoros értelemben vett természettudomdnyos és miiszaki
forditdsok mennyisége is a tobbszorosét teszi ki a
konyvkiaddson beliill megjelent, tehdt az Unesco 4ltal
rendszeresen kozzétett Index Translationum-ban feltiin-
tetett forditdsoknak [2/. A fokozott forditdsi sziikséglet
kovetkeztében tehdt intenzivebben kellett foglalkozni a
szakszovegek forditdsdnak, vagyis a szakforditdsnak el-
méleti, gyakorlati és médszertani kérdéseivel.

Mindebbdl legelGszor az idegen nyelvek oktatdsdval,
ezen belil a forditds oktatdsival, tovdbbd a forditds
elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozdk (és termé-
szetesen a terminol6gusok és lexikografusok) vontdk le a
kovetkeztetést. Ma mdr elképzelhetetlen korszerii nyely-
és forditdsoktatds a szaknyelvvel, szakszovegekkel val6
foglalkozas nélkiil, sziin6ben van az egyoldali szépiro-
dalmi szemlélet. Ez az oka annak, hogy a szakszdveg —
szakforditds fogalmak tudomdnyos igényli megkozeli-
tései foleg a forditdselmélet és az idegen nyelvi oktatds
elmélete mivelGinek munkdssdgdban taldlhatck.

Mind a hdrom megkozelitési aspektussal elsGsorban a
Szovjetuni6é, a német (kiemelkedik a lipcsei iskola),
valamint az angolszdsz nyelvteriilet alkalmazott nyelvé-
szeti forditdselméleti és nyelvoktatdsi irodalmdban taldl-
kozunk, de utalni kell a nagy multu prigai nyelvészeti
iskola idevdgé eredményeire is.

Hazai viszonylatban a sajnos id6 el6tt elhaldlozott
TARNOCZI LORANT tt6r6 munkdssigirol kell meg-
emlékeznem. Forditokalauz cimi miive, tovdbbd szdmos
cikke, tanulmdnya a szaknyelvek és a szakforditds
novekvé fontossiginak korai felismerésérdl taniskodik,
irodalmi anyaga, a kozvetlen haldla el6tt Gsszedllitott
éridsi szaknyelvi bibliogrifidja pedig kincsesbinya az
utédok szdmdra. A tdrgykor szintézisen alapuld, rendsze-
res feldolgozdsira azonban médr nem maradt ideje /3/.
Nyelvészeti irodalmunk mind a szaknyelvek, mind a
szakforditds kérdésével sajnos legfeljebb csak mellékesen,
inkdbb a nyelvmivelés szemszogébdl foglalkozik. A
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hazai alkalmazott nyelvészeti irodalomban hidba keres-
siik a forditdstudomany akdr puszta megemlitését [4/.

Létezik viszont a ,,szakszéveg” (s6t a ,,nehéz szak-
szoveg”) fogalmdra egy teljesen pragmatikus, minden
tudomdnyos igény nélkiili, csupdn gyakorlati és dijsza-
bisi célokat kovetd meghatdrozds: a koényvkiaddson
kivilli forditisok dijazdsir6l sz6l6 jogszabdlyokban
(4/1969. IM—AH, 3/1974. IM—AH sz. rendeletek). Ezt a
definici6t az elméleti megkozelités sordn nyugodtan
figyelmen kiviil hagyhatjuk, mert alkalmazisi kére korld-
tozott, kovetkezetlen, gyakran szubjektiv és gazdasdgi
szempontok szerint motivalt.

Ezért elsGsorban kiilfoldi szerzok nézeteinek elemzé-
sére vagyunk utalva,

Mivel a forditdsoktatdst és annak mddszereit élesen
meg kell kiilonbéztetniink az idegen nyelvek oktatdsdtol
és annak mddszereit6l, meg kell kiilonboztetniink egy-
mdstdl a tényleges forditds alapjiul szolgdlé szoveget, az
oktatdsi tin. tanszévegektol is. Mig a tanszovegek megha-
tirozott didaktikai célbol osszedllitott (vagy kivdlasz-
tott), minden konkrét tirsadalmi rendeltetés (gyakran
bels6 Osszefiiggés) nélkiilli mondatok sorozata, addig a
tényleges tdrsadalmi gondolatkozlés céljat szolgdld (és
igy minden forditéi munka targyit képezd) szoveg

"AGRICOLA szerint

. komplex nyelvi jel, egy tematikai maghol kibonta-
koztatott, egységes témdnak terbelileg—iddbelileg tor-
ténd, mondatrol mondatra végbemend kifejtése ”’ [5].

A széveg tehdt — szemben tetszGleges mondatoknak
puszta Osszeillesztésével — egy zdrt, viszonylag 6ndllé
beszédegység, amelyet valamely beszélé konkrét célbol
és meghatdrozott térbeli korilmények kozott (beszéd-
szitudcid!) valosit meg [6/. Itt kell megjegyezniink, hogy
a szovegnek, mint nyelvi jelenségnek 4ltaldnos vizsgdla-
taval a nyelvtudoménynak egy igen modern részteriilete,
az un. szoveglingvisztika foglalkozik. E tudomdinydg
eredményei a forditdselméletben is hasznosithatok.

A szbvegnek, mint kommunikdciés beszéd-egységnek
hiarom f6 tényez6je van: a beszéld (leadd), a hallgato
(fogadd) és a beszédtdrgy (hir) |7|. Egyesek a kozlési
szitudciot is emlitik [8). (Magdtél értet6dS, hogy a
nyelvészeti beszéd-fogalom az irott kozlést is magiban
foglalja.)

Miut4dn témdmat elsGsorban a forditis — mint beszéd-
szovegek segitségével végbemend kétnyelvil kommunika-
ciés aktus — szemszogébsl, foleg pedig a forditoi
gyakorlat tapasztalataibol kiindulva vizsgilom, szimom-
ra a szovegek kommunikdcios célja az érdekes. Az egyes
szovegfajtdk elhatdroldsa szempontjibél ugyanis donts a
kommunikdciés szdndék és a cél, tovibbd az e kettdbdl
ad6dé mindenkori kommunikici6s feladat meghataro-
zdsa [9].

A kommunikiciés szindék és feladat szempontjibol
REISS gondolatmenetét kovetve hirom kommunikdcios
alapszitudciét killonboztethetiink meg:
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a) ténydlldsok (hirek, ismeretek, informdcick, tudds-
anyag, vélemények, itéletek, szindékok stb.) puszta
kozlése. Itt a szoveg hirom alaptényezje kozil a
beszédtargy 4ll a kozlési szindék elSterében és ez a
dontd a kozlési mod megvilasztdsanal. Ezért az idesorol-
haté szovegekre az 1un. funkciondlis nyelv hasznilata
jellemz6. Ez az informativ szévegtipus;

b) a kozléstartalmak kreativ és miivészi megformd-
ldsa. 1tt a beszél6 (lead6) személye dll a kozpontban. A
szerz6 maga teremti meg a beszédtdrgyat és szuverénul
hatdrozza meg miivészi alkot6i akaratdnak megfelelden a
kozlési modot, Szovege ezért kétszeresen strukturilt:
szintaktikai—szemantikai sikon egyrészt, miivészi felépi-
tés sikjan mdsrészt. Ez az Gn. expressziv, kifejezésgazdag
szOvegtipus;

c) a harmadik csoportba a bizonyos emberi magatar-
tdsokat kivdlto szovegeket soroljgk a szerzdk. Itt a
célbavett hallgat6 (szovegfogadd) hatdrozza meg a szo-
vegalakitds modjat. Ez lenne az in. operativ szovegtipus
[10/.

REISS e hdrmas felosztisban COSERIU-nak az ,,in-
formativ, expressziv—affektiv ¢s appellativ’ sz6vegfelosz-
tdsdt koveti [11/. Témdm szempontjdbol az elsé kett6t
tartom lényegesnek, mert j6 kiinduldpontot szolgiltat-
nak a forditds két nagy szovegcsoportjdnak, az irodalmi
szovegnek és a szakszovegnek elhatdroldsihoz és az abbdl
fakadé forditdsi modszertani eltérések megkozelitéséhez.
A harmadik csoport, az tn. appellativ szovegek katego-
ridjdt legfeljebb csak stilisztikai megforméldsa szempont-
jabol lehetne elkiiloniteni, mert bizonyos magatartdsra
indit6 szovegek mind az irodalmi szovegekre (forradalmi
vers, politikai beszéd, prédikacid, patetikus felhivds stb.),
mind pedig a szakszovegekre (pl. rekldm, balesetelhari-
tasi plakat) jellemz6 tartalommal jelentkezhetnek.,

Ezért PETIOKY ezzel a ,, tartalomhangsiilyos, forma-
hangsulyos és érzelemhangsiilyos” felosztdssal csak fenn-
tartdsokkal ért egyet, hiszen az egyes elemek a csopor-
tokban édtfedésekkel jelentkezhetnek, és a szakszOvegek
fogalménak (féleg a stilusréteg megvalasztisa) szempont-
jabol a tdrgyat és a cimzettek korét tartja dontdnek.
Ezzel a kommunikdcios kozosség dltalam is igen lénye-
gesnek tartott fogalmdr felveszi a megkiilonbéztetd
Jegyek kozé. (Itt megjegyzendG, hogy ez az uj fogalom,
foleg forditdselméleti vonatkozdsban sziikebb kérii, mint
a fogado éltaldnos fogalma,)

PETIOKY szerint a szakszoveg mindig pragmatikus,
amin azt érti, hogy az ilyen szévegnél — ellentétben az
irodalmival — a tdrgyszer(i informécickézlés a déntd, és
ezért a mit mogott hattérbe szorul a hogyan kérdése,
vagyis a szoveg nyelvi—esztétikai, formai kialakitdsa. De
elismeri azt is, hogy ez az elhatdrolds nagyon is durva,
hiszen egyes szakszovegek formailag nagyon is igényesek
lehetnek. A formai igény szempontjdbél ezért a targyat
és a fogad6t (vagyis a kommunikaciés kozosséget) tartja
meghatdrozonak [12].




TMT. 25. évf. 1978/11.

JUMPELT — részben CASAGRANDE kutatésai nyo-
mén — mér a fordit4s felé pillantva az aldbbi szovegfaj-
tdkat kiilénbozteti meg: irodalmi (préza, vers, drama,
librettok, filmek, szinkronizildsi szévegek, filmfeliratok
stb.) [13/, valldsi (Biblia, régi egyhdzi irodalom) és
pragmatikus szovegek.

Ez utébbiakhoz szdmitja a természettudomdnyok, az
alkalmazott tudomanyok (technolégia, ipar) és a tdrsada-
lomtudomanyok szévegeit, valamint a ,,kiilénleges” szo-
vegfajtdkat, ahovd az okmdnyokat, hivatalos iratokat,
diplomdciai és kereskedelmi—gazdasigi szovegeket, a
rekldmokat, a sajtészévegeket és katonai tdrgyti szbvege-
ket sorolja. Erdekes és nem eléggé indokolt, hogy a
néprajzi, nyelvtudomanyi és az un. ,,szellemtudomdnyi”’
szovegeket (amiket tirgyszeriien nem részletez) teljesen
kiilén kategéridnak tekinti.

JUMPELT szerint a szakszoveg kdznyelvi és szak-
nyelvi elemek keveréke, torvényszeriiségei hirom té-
nyez8: az olvaso, a szovegrendeltetés és a szovegfajta
szerint véltoznak, amint ezt § az ilyen szovegek fordita-
sdra is vonatkoztatja. A szakszdvegnek szerinte nincse-
nek stilus-igényei, a széveg informdcidtartalma anndl
magasabb, minél kevesebb stildris eszkozt, képszeriiséget
alkalmaz a szerz$. Minden szakszoveg kozos jellemzéije a
specializdlt szaknyelvi székincs, az egyszer(isitett mon-
datszerkesztés és a stiluseszk6zok takarékos alkalmazisa.
A szakszdvegek formailag (nyelvileg, stilisztikailag) gyak-
ran nem kielégitd szinvonaltiak. Ez a forditds szempont-
jabol igen fontos megdllapitds [13].

A prégai iskoldhoz sorolhaté DROZD és SEIBICKE
abban ldtjak a szakszoveg jellemzdjét, hogy a megjeldlt
fogalmak élessége rangban megeldzi az elnevezés formd-
jat (vagyis a pontossdg a szépséget) és az egyidejii
(szinkron) nyelvi szemlélet el&bbre val6, mint a diakré-
nikus, a torténeti, Megdllapitdsaiknak sokban igazat kell
adnunk; hibdjuk, hogy a tdrsadalomtudomdnyi, igy pl. a
jogi—igazgatdsi szovegeket nem veszik figyelembe, ahol a
kozlési forma és a diakrénia kérdése, elsGsorban a
forditdsndl bizony gyakran kiilénés hangsulyt kap [14/.

Lényegében a kanadai DARBELNET is hasonlé uton
keresi a szakszoveg ismérveit. O hdrom szovegtipust,
irodalmit, tudomdnyos—miiszakit, és a ketté kozotti
vegyes dtmeneti teriiletet, az tun. dltaldnos széveget
kiilénbozteti meg, ami a témdtél vagy a szerzotol
fiiggGen lehet irodalmi vagy szakmai szinezet(. E hdrom
szovegfajtara épiti 14 a forditdsfajtdk megkiilonbozteté-
set'Szakszi:'weg meghatdrozdsa elég éltaldnos: szerinte 4
szakszoveget bizonyos szakjelleg jellemzi, ezért — pon-
tosan e tulajdonsdgok alapjén — nevezziik szakszdvegnek
(idem per idem!). Erdekesebb mir az a megdllapitdsa,
hogy a szakszavak és szakkifejezések el6forduldsa 6nma-
giban még nem teszi a szoveget szakszoveggé. Ilyenek
ugyanis az irodalmi szovegben is eléfordulhatnak /15].

HOFFMANN a kivilé lipcsei szaknyelvkutaté élesen
megkiilonbozteti az elméleti alaptudoményokat, a kisér-

leti tudomédnyokat, az alkalmazott tudomdnyokat és a
miiszaki tudoményokat; az anyagi termelés nyelvhasznd-
latat és az un. fogyasztéi nyelvet, tehdt horizontdlisan
rétegez. Ez lényeges a szakforditds fogalmi megkozeli-
tése, fOleg pedig az oktatds szempontjdbél. Legujabb
miivének koncepci6jira jellemz§, hogy a szaknyelv,
szakszoveg fogalmdt nem korldtozza csupdn a szoros
értelemben vett terminoldgidt tartalmazd szovegekre
116]. .

Tébben azt tartjdk jellemzOnek a szakszovegekre,
hogy azok a szakterminoldgidn kiviil kiilonleges médon
vilasztjdk meg a nyelvtani és a nem terminoldgiai—lexi-
kélis nyelvi és stildris eszkdzoket.

Sok szerzé véleménye szerint a szakszdveg f6 ismérve
a pragmatikus, konkrét kozlési szdndék, a szaknyelvi
elemek tulsilya, a kognitiv hiranyag pontos és félreérthe-
tetlen kovetelményének elsGbbsége a nyelvi—esztétikai
igényekkel szemben. Kiiléndsen jellemzd erre a forditds-
elméleti irodalom egyik legkivilébb alakjinak, a hires
bibliafordité E. A. NIDA-nak a véleménye [17/.

Folytathatndm a szakirodalmi elemzést még a régebbi
és mai szerzGk egész sordn it, de ez szétfeszitené e cikk
kereteit. Igy inkdbb megkisérlem a véleményeket sajit —
foleg a tényleges forditdsi gyakorlaton alapulé — megfi-
gyeléseimmel és nézeteimmel Gtvozve szintetizdlni,

A véleményekbdl lesziirhetd, hogy

mig a szépirodalmi széveg é4ltaldban nem valésdgos,
hanem elképzelt (fictional) szitudciokat, vagy valé ele-
mek alapjén a szerzg dltal dtformdlt, alakitott szitudci6-
kat (pl. egy dokumentumjiték) tartalmaz,

addig a szakszdveg tirgya mindig valami redlis (non-
fictional) konkrét informicié és ennek megfeleld a
kozlési szitudcid is;

mig az irodalmi széveg a szerzd belsé kitdrulkozdsa,
érzés- és gondolatvildgdnak miivészi megformdlisra to-
rekvé megnyilvdnuldsa, és ritkdn van aktudlis, pragma-
tikus célkitlizése, tehdt szerzékozpontu,

addig a szakszdveg konkrét ismereteket, tdrgyszerii
informdcickat kozol pragmatikus, aktudlis céllal, és
dltaldban nem nyujt betekintést a kozl érzés- és
gondolatvildgdba, tehat tdgykdzpontu,

mig az irodalmi széveg esztétikai—emociondlis él-
ménynyujtisra torekszik, stilusa expressziv, és ennek
megfelelSen a kozlés formdja dontd jelentdségi,

addig a szakszovegben a Kkognitiv komponens az
uralkodé, a tartalomnak els6bbsége van a formdtummal
szemben;

mig az irodalmi szoveg szabadon élhet a miivész
kifejezést szolgdlé valamennyi stildris eszkozzel (igy pl. a
szinonimakkal és a nyelvi rétegek nyujtotta lehetdségek-
kel),

addig a szakszoveg megforméldsdnak lehetGségeit a
szabatossdg és egyértelmd vildgossdg kovetelményei szi-
gordan korldtozzdk. Ehhez igazodik a szakszoveg stilusa,
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kozlésmédja. Bz a stilus dn. funkciondlis stilus: a kozlési
moéd kifejt6—magyardz6, amely logikus okfejtésre és
kovetkeztetésekre torekszik, személytelen és hiivés, rit-
kén torekszik érzelmek kiviltdsdra.

A stilusszint, a kozlés rendeltetésétdl és a cimzettek
korétdl fiiggben, természetesen véltozé. Igy miris ko-
moly kiilonbség mutatkozik a formai igény szempontjs-
bél a természettudomdnyos—miiszaki és a tdrsadalom-
tudomidnyi—humdn tdrgyd szovegek kozott [18/. A
szakszoveg stilusrétege a legmagasabb szintd és irodalmi
igényii 1in. értekezd pr6z4tol kezdve a miihelynyelvig és
kereskedelmi (fogyaszt6i) nyelvig terjedhet. Valamennyi
réteget egyformin jellemzi azonban (legaldbbis elvileg)
az egyértelmiiségre torekvés, és a kétértelmiiséget, félre-
értést eredményezhet6 stildris eszkozok keriilése, az
egyszer megvilasztott szakszé vagy kifejezés kovetkeze-
tes haszndlata. Azonos fogalom, azonos sz9;

mig az irodalmi szoveg a szaknyelvi elemekkel szuve-
rénul bédnhat, azokat dltaldban jellemdbrdzoldsra, a szin-
hely és cselekmény hiteles dbrédzoldsira haszndlja és
ennek érdekében szabadon vdlaszthat a szaknyelvi kéz-
lésszintek kozott (pl. a professzort ,,tudomanyosan”
beszélteti, a mihelyben dolgozé ,szaki” sz4jéba az
lizemi zsargon szavait adja),

addig a szakszéveg iréja szimira kotelezd a szaknyelyi
anyag szigord, a terminoldgiai eldirdsoknak megfelels
egyértelmii kezelése. (Igy irodalmi szovegben nyugodtan
irhat6 az, hogy X. Y. szabadsdgh8s a Bach korszak alatt
kazamatdkban sinyl&dott, tomloc mélyén raboskodott;
torténelmi vagy jogi miiben csak azt szabad irni, hogy X.
Y.-t virfogsdgra, sdncfogsdgra stb. itélték. Az iré leir-
hatja, hogy hése bortonbe keriilt, vagy a vilasztott
beszédszitudcié és stilusréteg szerint akdr azt, hogy
hiivosre tették, sittre vagtdk; a jogi szovegben pontosan
meg kell kiillonboztetni az elzdrdst, a foghdzat, a bortont
és a fegyhdzat);

mig az irodalmi széveg szerzGje az adott nyelvkozos-
ség egeszéhez fordul (,,je séme 4 tout vent”),

addig a szakszoveg tilnyomoé részben a szdveg targyd-
val meghatdrozott kommunikdcios kozésségnek szol,
amely adott esetben igen szlik korii lehet. Ez a koriil-
mény ugyancsak befolydsolja a kozlés médjit. A szak-
szovegben tehdt dialektikus osszefiiggés van a szoveg
hérom tényezGje kozott: a k6zl6, a térgy és a fogadé (ill.
a kommunikécids szitudcié) kozott.

Mindezek a megkozelitési és megkiilonboztetési kisér-
letek természetesen viszonylagos értékiiek, mdrcsak az
igen nagy kiterjedésii atfedéses zéndk (tudomdinyos—
népszer(sitd irodalom, sci-fi, publicisztika stb.) miatt is.
De taldn a szoveg tdrsadalmi rendeltetése némileg irdny-
tliként haszndlhaté, elsGsorban a szakforditds fogalmi
megkozelitése sordn. Ez utébbi célbdl taldn helyesebb is
lenne R. HAESERYN tandcsdt kivetve irodalmi és nem
irodalmi szévegrdl beszélni [19/.
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Karcsay S.: Szaksziveg — szakfordités

A szakszoveg fogalmanak ilyen koriiljirdsa utén egy-
szerinek tlnik médr a szakforditds fogalmdnak megko-
zelitése.

Mig a szakszOvegre taldltunk valamiféle — mégha
nagyon is kérdéses érték — jogi meghatdrozast, addig a
szakforditds fogalméndl még sovinyabb eredményre ju-
tunk. Bériigyi és munkaiigyi jogszabélyaink beszélnek
ugyan szakforditérél, de tevékenységi kériikket mar nem
hatdroztdk meg. A 6/1971.MM sz. rendeletben taldlunk
egy olyan meghatdrozdst, miszerint

nwSzakforditds a tudomdnyos és szakmai miiveknek
szakmai felkésziiltséget is igényld szerzdi jogvédelem-
ben részesild forditdsa. A munka miiforditds, szakfor-
ditds jellegét a mii kiaddja, dtvevdje(!) dllapitia meg.”

A szerz8i jog kérdésének belekeverése végképpen
oOsszekuszdlja a meghatdrozdst, a jelleg megéllapit6inak
kore pedig tdg teret nyjt a szubjektiv megitélés szdmadra,
Ez a meghatdrozds egyébként t6bbé-kevésbé véltozatlan
formdban a jovedelemad6rdl és a tirsadalombiztositdsrol
sz0l6 jogszabdlyokba is bekeriilt, igy ha elméleti értéke
nincs is a forditék, f6leg a nyugdijasok szempontjdbdl
anndl hisbavagébb. A gyakorlat egyébként — szerencsére
— e téren igen liberdlisnak mondhaté.

Az elmélet és gyakorlat oldaldré] kiindulva azt mond-
hatjuk, hogy mindenféle forditéi tevékenység (transz-
14cid), vagyis két killonbozd jelrendszer kozotti egyenér-
ték(i, tartalommegdrzé dtvaltds azonos pszicholdgiai,
kommunikiciéelméleti és nyelvészeti alapokon nyugszik.
E kozos alapoktdl eltekintve a forditdst két nagy
teriiletre oszthatjuk: a szépirodalmira és nem szépirodal-
mira (a nem nyelvi vagy nem természetes nyelvi jelrend-
szerek kozott végbemend, tovdbbd az azonos nyelven
belilli transzliciés folyamatokat a tovdbbiakban figyel-
men kiviil hagyhatjuk). A nem szépirodalmit az egysze-
riiség kedvéért nevezziik szakforditdsnak.

A két nagy csoport kozott az 4dtmeneti zondk,
atfedések, a ,,sziirke” tartomdnyok egész skéldja hizo-
dik. Az alapvetd megkiilonboztetés a két f6 teriilet
kozott semmiképpen sem a miivészi jellegénél keresendd,
amire a hazdnkban szokdsos miiforditds kifejezés utal
(nyelviink érdekessége, hogy a miiszak sz6ndl is a mii
elGtag a kozos gyokerekre, az emberi opus-ra mutat),
hiszen szaktdrgyu forditds is lehet irodalmi értékii,
miivészi szinvonali (pl. torténelmi, régészeti, tdrsadalom-
tudomdnyi miivek, a marxizmus-leninizmus klasszikusai-
nak forditdsa), a ,,mii"”-forditds pedig gyakran nem az.
Ezért haszndlom ink4bb a nemzetkozi szakirodalomban
és gyakorlatban, valamint a FIT (Fedération Internatio-
nale des Traducteurs = Forditék Nemzetkézi Szovetsége)
életében haszndlatos irodalmi (literary, litéraire, litera-
risch stb.) szét. Irodalmi forditdson 4ltaliban szépirodal-
mat értenek (igy az orosz terminolégia is), én is ebben az
értelemben haszndlom.

Ezek utdn tgy vélem, célszerlinek ldtszik a fordit4s
két nagy csoportjinak megkiilonboztetését azok szerint
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az ismérvek szerint megkisérelni, amelyek alapjin az
irodalmi sz6veget elhatdroltuk a szakszdvegtdl.

Meg kell mondanom, hogy a forditistudomadnyi iro-
dalom elég soviny e téren. Tilteng a szépirodalmi
szemlélet — foleg a régebbi miivekben. fgy a nagyhir(i
MOUNIN is csak arra a megdllapitdsra szoritkozik,
hogy szakforditds minden, ami nem irodalmi forditds, de
sem nem hatdrozza meg az elvdlaszté ismérveket, sem
nem kiillonbozteti meg a szakforditdsok kiilonbozd
fajt4it, pedig forditasi kovetelmény, médszer és okta-
tds szempontjdbol legaldbb annyiféle van, mint amennyi
szakszovegfajta [20].

JUMPELT idézett miivében a tudomédnyos—miiszaki
forditds (amit & nemcsak az irodalmitél, hanem a
tirsadalomtudomdnyi, publicisztikai stb. forditdsfajtdk-
tol is elhatdrol) 1ényegének azt tartja, hogy @ forditd
alkoto tevékenységenek sulypontja a formai kovetelme-
nyekrdl a tartalmi és fogalmi teriiletre helyezddik dt.
Tehit tulajdonképpen a szakszovegrdl beszél. Ugyanezt
lathatjuk a tobbi, jorészt mdr indézett szerzonél is.
Jellemz6k erre TARNOCZI idézett miivei is.

A FIT VII. kongresszusa Nizzdban [21/ igyekezett
elhatdrolé ismérveket taldlni. DARBELNET referdtuma-
ban bevezette harmadikként az \n. dltaldnos szoveg és
dltaldnos forditds fogalmadt 22/, Az el6adds témdjihoz
adott vitapontokbdl érdekes azt a nézetet megemliteni,
hogy

mig az irodalmi forditds dltaldban (usually) publikdlds-
ra keriil, a szakforditds dltaldban nem;

mig az irodalmi forditdsndl a tudomdnyos hdttér
dltaldban nem lényeges, addig a szakforditdsndl az
dltaldban lényegbevigo,

mig az irodalmi forditdsndl a stilisztikai igényesség
elsddleges, addig a szakforditdsndl ez dltaldiban mdsodla-
gos jelentdségli;

mig az irodalmi forditdsnak a szerzé személyes
mondanivaldjdt (message) kell mivészi formdban tolma-
csolnia, addig a szakforditds tdrgydt a szerz6 ténybeli
adatai (factual data) képezik, amelyet kozvetlen és
egyszer(i (unadorned) kifejezésmdddal kell kozvetiteni.

A vitapontok gyakorlati vonatkozdsai koziil érdemes
megemliteni, hogy kiemelték az irodalmi forditdsra
rendelkezésre 4llé hosszabb hatdridéket, a szakforditds
esetében megkivant viszonylag rovid hatdridékkel szem-
ben, valamint azt, hogy az irodalmi forditdst dltaldban
szabadfoglalkozds formdjdban végzik, mig szakforditdssal
fohivatdst alkalmazottak is foglalkoznak. Mindkét felve-
tés igen jelentds a szakforditdsokkal szemben tdmasztott
igények és megitélésiik szempontjdbal!

A fentieket a magam részérdl még a kovetkezdkkel
egésziteném ki:

mig a szerzékdozpontit széveg forditdjanak elsGsorban

a szerzére, annak élmény- és gondolatvildgdra, valamint a
szoveg hangulati elemeire, muzsikdjdra, koloritjdra kell

fiiggesztenie a szemét, és a forditdst ennek megfelelGen
kell alakitania,

addig a tdrgykézpontu szoveg fordit6jat maga a tdrgy,
tovibbd a vdrhaté kommunikdciés kozosség igénye,
annak elvirhat$ elozetes tdrgyismerete vezérli a széveg
forditdsdndl. A fordité tehdt fiiggetlenedik a kozl6
szubjektumdtél és a szoveg — a gyakorlatban néha
gyenge — mindségétdl is;

mig az irodalmi szoveg forditdsindl az iddbeliseg,
térbeliség, és a szocio-kulturdlis hattér kérdései igen
erGteljesen meriilhetnek fel,

addig a szakszovegek forditdsindl ezek a kérdések
kevésbé hangsilyosak, s6t a forditds rendeltetésétdl
fiiggen elhanyagolhaték (itt elsGsorban a természettu-
domdnyos—miiszaki forditdsokra és nem a tdrsadalom-
tudomanyi forditdsokra gondolunk) [23/;

mig az irodalmi szoveg forditdja a nyelvk6zosség
egésze szamdra (inter omnes) kozvetiti a szerzé gondo-
tait,

addig a szakfordité 4ltaldban szlikebb ko6zdsségek
szdmdra (inter partes) végzi a nyelvi kozvetitést, amely
kozosség adott esetben (a gyakorlatban igen sokszor)
kétoldalivd sziikiilhet (pl. okmdny vagy miszaki leirds
forditdsa egyetlen hatésdg, iizem vagy fizikai személy
részére).

A fentiekb6l kovetkezik a lényeg: mig az irodalmi
forditds dltaldban csak ‘dttételesen (kulturdlis—miivészi
hatdsdban, iréi—koltéi gondolatok kozvetitésében) szol-
gdl tdrsadalmi célt, addig a szakforditdsnak kézvetleniil
meghatdrozott tdrsadalmi rendeltetése van. A szakfordi-
tds mindig valamiféle, az emberi munkahoz, kutatdshoz,
termeléshez vagy a tdrsadalmi egyiittéléshez sziikséges
aktudlis ismeretet, eredményt, eljirdst, haszndlati \itba-
igazitdst, magatartdsi szabdlyt, adatot, esetleg csak ma-
ganjellegli hirt, informdci6t, tényt koézél. A forditds
rendeltetése tehdt a dontG elhatdrolé ismérv, és az
hatdrozza meg a szakforditdssal kapcsolatosan felmeriils
igényeket és az elbirdlds szempontjait is.

Végezetil a szakforditds fogalmdt — a gyakorlat
tapasztalatai alapjan — meg kell szabaditanunk a szakszo-
veg fogalomhoz vald tapaddsitol. Ez a kapcsolat ugyanis
kozel sem olyan szoros, mint a szépirodalmi szoveg és
annak forditdsa kozott.

Ha ugyanis a kordbban kifejtetteket végiggondoljuk,
foleg a szakforditds tdrsadalmi rendeltetésérél mondot-
takat, akkor azt latjuk, hogy a szakforditds szénak van
egy sziikebb és van egy tdgabb értelme:

sziikebb értelemben szakforditds az a fGleg irdsban
végzett nyelvi kozvetitoi tevékenység, amely valamely
szakteriilet kétnyelvii ismeretét és az annak megfeleld
szaknyelvi terminoldgia és kifejezési maod (stilus) adekvat
hasznélatét igényli;

tdgabb értelemben viszont szakforditdsnak tekinthe-
tiink minden olyan forditéi tevékenységet — hacsak nem
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akarjuk DARBELNET-nek az ,éltalinos” szovegrél és
forditdsrél sz616, igen ingovéinyos teriiletre vezetd fejte-
getéseit kovetni — amelynek tdrgya nem szépirodalmi
szoveg, és konkrét tdrsadalmi rendeltetése van. Tehit
mig a szakszoveg targyanal (és kozlési céljdndl, médjanal)
fogva az, addig a szakforditds gyakran csak a rendeltetése
és a fogad6 révén vdlik azzd ami.
Tehat:

minden szakszoveg forditdsa szakforditds, de nem
minden szakforditds tdrgya szakszéveg.

Ismételten hangsiilyoznom kell, hogy a fenti fejtege-
tések a szakszoveg — szakforditds kérdését nem nyelvé-
szetileg, hanem elsGsorban a forditdis miiveletére és a
tényleges forditoi munkdra pillantva igyekeztek megkoze-
liteni. Miutdn a nyelv és a nyelvhaszndlat tdrsadalmi
jelenség, amelynek elsGsorban tarsadalmi—kommunikativ
rendeltetése van, minden idevigé megéllapitds — legyen
az alkalmazott nyelvészeti vagy forditdselméleti — csak
viszonylagos érték( lehet. Ha valahol nincs helye abszo-
hit érvényességre torekvs, apodiktikus megdllapitdsok-
nak akkor ez a teriilet az.

A miiszaki—természettudomdnyos teriileten is jdrtas
fordité szdmidra itt kézenfekvGnek litszik a hasonlat:
amit laboratériumi koriilmények kozott dllapitunk meg,
az nem biztos, hogy pontosan ugyamigy érvényes,
ugyanugy torténik lizemi korilmények kozott is.

A fenti fejtegetéseim gyakorlati érvényesiilését is
nagymértékben befolydsoljdk, médositjdk a konkrét
forditdsi feladat koriilményei, koztiik a fordité személye
és munkafeltételei. E szubjektiv tényez&k figyelembevé-
tele azonban mar dtvezet minket a szakforditds nehézsé-
gének a vele szemben timasztott kivdnalmaknak és a
forditds megitélésének teriiletére.
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KARCSAY S.: Szakszdveg — szakforditds

A forditds tdrgya meghatdrozott szoveg. Ezért a
szakforditds fogalma a szakszoveg fogalmdn keresztiil
kozelithet6 meg. A szoveg nyelvészeti fogalmdval a
szoveglingvisztika foglalkozik, a cikk viszont nem nyelvé-
szeti igénnyel, hanem a forditds elmélete és gyakorlata
nézépontjdbol vizsgdlja, elemzi és hatdrolja el a szdveg-
fajtakat, majd ennek alapjan az egyes forditdsi teriilete-
ket. A forditdstudomdnyi irodalomban olvashaté néze-
tek értékelése és sajat elméleti megfontoldsai, valamint
tapasztalatai alapjdn a szerzs abban ldtja az irodalmi és a
nem irodalmi széveg (szakszoveg) alapvetS kilonbségét,
hogy mig az irodalmi szoveg (vers, széppréza, drdma
stb.) elképzelt vagy dtformalt cselekményeket, szitudcio-
kat kozol, dltaldban kozvetlen aktualitds nélkiil, addig a
nem irodalmi széveg mindig val6sigos és aktudlis infor-
maciot kivdn nyujtani a tdrsadalmi egyiittélés, a munka-
megosztds valamilyen vonatkozdsiban. Ezért mig az
irodalmi szoveg szerz&kozponti, elsdsorban esztétikai—
érzelmi élménynyjtdsra torekszik, a forma pedig dontd
jelentdségti, addig a szakszovegnél a kognitiv—informativ
tényez0, a tartalom a meghatdrozd, vagyis, ez a szoveg
targykozponti. Ez meghatdrozza a két nagy szovegterii-
let nyelvi eszkozeit, sz6haszndlatat, stilusjegyeit.

Fentiek meghatdrozo jellegliek a szakforditds fogalma
és modszertana szempontjdbél is. Mig a szerzékozponti
szoveg forditdjdnak a szerz$ személyes mondanivaldjdt,
élmény- és érzelemvildgat kell adekvdt médon és forma-
ban tolmécsolnia, addig a tdrgykozponti szoveg fordito-
jit a szovegben foglalt konkrét informécid és a cimzett
kommunikéciés kozosség igénye vezérli, ehhez igazodik
a nyelvi eszk6zok megvdlasztdsa. A két nagy forditdsi
teriilet elhatdrolé ismérvei tehdt nem a forma, a miivészi-

esség teriiletén, hanem a tdrgyndl és a forditds tdrsa-
dalmi—kommunikativ rendeltetésénél keresenddk.

Az elméleti megdllapitdsok természetesen csak vi-
szonylagos értékiiek lehetnek, mdrcsak a. széles korii
dtfedések miatt is; gyakorlati érvényesiilésiiket nagymér-
tékben befolydsoljdk a konkrét forditdsi feladat koriil-
ményei és feltételei.

KARCSAY, S.: Scientific and technical text —
Specialised, non-literary translating

The medium of the translating is a definite text. The
concept of specialized, non-literary translating might be
approached through the concept of the scientific-tech-
nical text. The linguistic concept of a text is dealt with
textual linguistics, whereas various kinds of texts as well
as individual fields of translating are analysed and
limited by the present article from the point of view of
translation theory and practice.

Different ideas of translation-science are analysed,
summarizing the author’s own theoretical considerations
and experiences. In this way the basic difference
between literary and non-literary texts (fiction and
non-fiction) is the following: the text of fiction (poems,
novels, drama etc.) contains imagination of transformed
actions and situations, without any direct timeliness;
conversely, the non-fiction text intends always to supply
real and timely information referring to social coexist-
ence and division of labour. Therefore while the text of
fiction is author-oriented, it intends to give aesthetic-
emotional impressions and its form is of decisive
importance; in the scientific-technical text, on the other
hand, the cognitive—informative factor, the content is
the determinant, and these texts are subjects-oriented.
This is what determines the linguistic means, usage and
stylistic elements of the two big fields of texts.

The above aspects are of decisive importance also
with respect to the concept and methodology of the
translating of specialised, non-literary texts. The transla-
tor of an author-oriented text has to interpret the
personal message, impressions and emotions of the
author. The translator of a subject-oriented text, howev-
er, is directed by the factual information content of the
text as well as by the need of the aimed community
which specifies the selection of linguistic means. Accord-
ingly the confirming criteria of the two big fields of
translations are not to be found in the area of form or
artistry but in the subject and in the social-communica-
tive function of the translation.

The theoretical conclusions might be of relative
validity because of the wide overlaps; their practical
effectiveness is influenced to a large extent by the
conditions and circumstances of practical translating
tasks.

* ok %
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KAPYAW, I11.: Hayuno-TexHuyeCckHe TEKCTHI M HA-
YYHO-TeXHHYECKHH NepeBol

Ilpenmerom nepeBona siBaAsiercss OnpefeNéHHbIH
rexcr. [lostomy nonsTue HayYHO-TEXHHYECKOro me-
pesona Moxer ObITb OCBelIEHO IIPH MOMOIIM MOH-
ATHS HAYuYHO-TexHuyeckoro Tekcra. Jlnarsncruuec-
KHM TIOHATHEM TEeKCTA 3aHMMaeTcs JHMHTBHCTHKA
TeKCTa, OJIHAKO HACTOSINAS CTAaThd - He C JHHIBUC-
THYeCKOro NOAXO0Aa, a C TOYKH 3peHUs TeOPHH H
NPAKTHKH NepeBoja (paccMaTpHBaeT H pasrpaHHiu-
BaeT BH/IbI TEKCTOB), H HA OCHOBE 310r0 OTAeIbHEIEe
obnacru nepesonos. Ha ocHoBe omeHku B3risifos,
BCTPEYAIOUIHXCS B IMTEPATy e 110 IepPeBO/I0Be/IeH s,
a TaKxKe MCXOA M3 COOCTBEHHBIX TeOpPeTHYeCKHX
PACCYXK/ICHHR ¥ MMEIOIIerocs NpaKTHIecKoro OImbi-
Ta, aBTOP CUMTAET OCHOBHOH OTIHYMTeNILHOR YepToi
XYH0XEeCTBEHHOH JMTepaTyphl OT HAYYHO-TeXHH-
weckoif TOT axT, UTO NMOKa B XyA0XKECTBEeHHOH JH-
teparype (8 cTuxax, nmpose, ApaMax H T. 1.), CO00-
maercs O BOoOpasuMON WM Tpeobpa3oBaHHOH
HEﬁCTBHTeJ'IbHOCTH H CHTyauMsX, KakK IIpaBHjo, 633
HelnocpeiCTBeHAON aKTya/lbHOCTH, B TO e BpeMs
HAyYHO-TeXHWYeCKasi JMTepaTypa BCerja Hampas-

- JIeHa Ha CcOoOLIeHHe pealbHOW M aKTyalbHOH MH-

dopMaIMM OTHOCHTEIEHO KaKoii-1ub0o obractu 00-
INEeCTBEHHOH KU3HH,

Taxum 0o6pasom, noka xy/aoxecTBeHHasl TUTEpaTypa
XapakTepu3yercsi, B IepByI0 Ouepe/ib, Hanpap/eH-
HOCTBIO Ha 9MOIMOHAIBHO-3CTeTUYeCKoe BO3JercT-
Bue, u hopma 17151 Hee HMeeT pemiaplnee 3HaueHHe,
WISl HAyYHO-TeXHHJeCKO# JHTepPaTypHl pelaoiei
uepTOi siBIseTCss MH(POPMATHBHOCTB, T. €. COAep-
2KaHme, ¥, Clel0BaTebHO, TEKCT TaKOro BUAa OpH-
eHTHPOBaH, B IepPBYIO Ouepelb, Ha IpexMeT OIHCca-
HHSA. 3‘1‘0 Jonpejnejsier JRHIBHCTHYECKHEe cpencTBa,
CJIOBaprIﬁ COCTaB H CTHIBb paCCM&TpKBaEMle 3/1eCb
IOBYX 001acTeil TeKCTOB.

Brimensnoxennoe siBasiercst onpeiensioliuM K
C TOUKH 3DEHHS NOHATHUS ¥ METOJMKHM Hay4HO-TeX-
Huuyeckoro nepesoja. Iloka ¢ oaHOM CTOPOHBI 3a-
Jlaya NepeBOJUMKA XY/A0XKeCTBeHHOW JIHTepaTyphl
- OTpasuTb ajeKBaTHO ¥ 10 opMe M IO METORy
Me10, BlIeUAT/ICHUS 1 TIepexUBaHus aBTopa, C Apy-
roit CTOpOHBI NePeBOAYMKOM HAYYHO-TEXHUYECKOTO
TeKCTa NpH NepeBojie PYKOBOACTBYIOT KOHKDeTHas
uudopManms, coepxamascs B TeKCTe, ¥ I0Tped-
HOCTb KOHKP@THO aJpecyeMbiX KOMMYHHKALMOHHBIX
NapTHepOB; OH B COOTBETCTBMH C 3THM BhIOMpaer
HeobxoaMMbIe eMy JMHIBHCTHYECKHE CpeAcTBa. la-
KM 00pa3’oM, KpUTEpHH, PasTpaHAYMUBAIOLIME pacc-
MaTpuBaeMble 3fech ape OoJblume 00jacTH nepe-
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Karcsay S.: Szaksziveg — szakforditas

BOMA, CJeAyeT HckaTh He B obnactu Gopmbl u
HCKYCCTBa BbIpaxceHusi, a B mpeaMere u obmect-
BeHHO-KOMMYHHMKATMBHOM Ha3sHaYeHHH NepeBoja.

Pasymeercst, uto aTH TeopeTnueckue paccyxie-
HESl UMEIOT TOJIBKO OTHOCHT/ILHYIO CHJIY AeHCTBHS,
NOCKO/JIbKY pasrpaHH4yeHHble BblllleNPHBEIeHHbIM
00pasoM BHABI TEKCTOB YACTO HEPEeKPHIBAIOT APYT
Ipyra; Ha NpaKTHKe Ha HUX OKAa3bIBAlOT B S3Ha4H-
Te/AbHOM Mepe BO3JeiCTBHe 06CTOSATe IbCTBA B YCI0-
BHSl KOHKDETHOH 3ajiauu Mepepoja.

L

KARCSAY, S.: Fachtext — Fachlibersetzung

Gegenstand jeder Ubersetzung ist immer ein Text.
Deshalb fithrt der Weg zur Begriffbestimmung der
Fachiibersetzung iiber den Begriff des Fachtextes. Mit
dem linguistischen Textbegriff befat sich die sog.
Textlinguistik, als Teildisziplin der angewandten Sprach-
wissenschaft, der Aufsatz will sich aber dem Problem aus
dem Aspekt der Theorie und Praxis des Ubersetzens
annidhern. Nach kurzer Analyse der verschiedenen An-
sichten im einschldgigen Schrifttum werden die zwei
Hauptarten von Texten, die literarischen und die nichtli-
terarischen voneinander abgegrenzt, wobei der Verfasser
den sog. Fachtext zu der nichtliterarischen Kategorie
zihlt. Den Hauptunterschied erblickt er darin, daf
wihrend der literarische Text erdachte, erfundene (fic-
tional) Sprechsituationen enthilt und in der Regel keinen
aktuellen Zielsetzungen folgt, will der nichtliterarische
Text immer aktuelle Informationen iiber reelle Gegen-
stinde und Situationen bieten und verfolgt innerhalb der
gesellschaftliche Arbeitsteilung immer einen konkreten
Mitteilungszweck. Der literarische Text ist autorenzent-
risch, erstrebt dsthetisch—emotionelle Wirkungen, darum
hat die Form hier eine iiberragende Bedeutung. Dagegen
ist der Fachtext sachzentrisch, es herrscht immer das
kognitiv—informative Element vor und dem [nhalt, der
Genauigkeit und Klarheit der Mitteilung kommt eine
primire Bedeutung zu. All dies ist bestimmend bei der
Wahl der sprachlichen Mittel.

Wihrend also der Ubersetzer literarischer Texte die
personliche Aussage des Autors, seine Gefiihls- und
Gedankenwelt zu verdolmetschen hat, soll sich der
Ubersetzer nichtliterarischer Texte nach dem Gegen-
stand der Information, sowie nach den Anspriichen des
Textempfangers richten. Das Unterscheidungsmerkmal ist
also nicht bei der kiinstlerischen Textgestaltung zu su-
chen, sondern eher beim Textgegenstand und der gesell-
schaftlichen Funktion der Ubersetzung.

Die praktische Geltung solcher theoretischen Feststel-
lungen wird aber in der Alltagspraxis durch die Um-
stinde und Bedingungen der konkreten Ubersetzungsauf-
gabe weitgehend beeinflufit.
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