Sajéat elGéllitasa és el6fizetett
informécids szolgéltatasok értékelése egy
gyogyszeripari kutatési szervezet példajan

Bevezetés

A Beecham villalat gyégyszeripari kutaté részlege
(Beecham Pharmaceuticals Research Division, BPRD)
kozel ezer f6t foglalkoztat. A munkatdrsak informdcios
igényeit kiszolgdlé tdjékoztatdsi osztilyon 12 informd-
ciés mérnok, 4 konyvtdros, és 16 segéderd dolgozik.
F6bb szolgdltatdsaik:

kurrens informdcids folydirat szerkesztése;

retrospektiv irodalomkutatds hagyomdnyos médon,
valamint a Derwent, a Lockheed, BLAISE (British
Library) és az SDC (Systems Development Corporation)
adatbdzisainak on-line igénybevételével;

informdcids szolgdltatdsok sajit feldolgozdsi adattdr
és a WLN (Wiswesser Line Notation) szerint felépitett
kémiai szerkezeti adattdr alapjdn.

A tdjékoztatdsi osztdly éves koltségvetése tobb szdz-
ezer forint. Ezért az intézmény vezetése joggal veti fel a
kérdést: megéri-e, gazdasdgose? Az informiciés tevé-
kenységben azonban dltaldban szinte lehetetlen kimu-
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tatni az anyagi eredményt, mert az informdcidkat nehéz
értékelni. Annak igazoldsdra, hogy a tdjékoztatd szolgdl-
tatds ésszerii alapon folyik, és a szolgdltatdsok gazdasdgo-
sak, mds moédszert kell alkalmazni: vizsgdlni kell a
szolgdltatds haszndlatdnak statisztikai adatait, el kell
végezni az alternativ informdl6dési lehetdségek részletes
Gsszehasonlité elemzését, vizsgdlni kell a felhaszndlék
korében végzett piackutatds eredményeit.

Ugyanakkor iigyelni kell arra, hogy az adatok beszer-
zése és elemzése ne keriiljon tobbe, mint a vizsgdlni
kivint szolgdltatds. Kiilsé korilmények megviltozdsa
azonban az igy nyert eredményeket is kérdésessé teheti.
fgy példdul az on-line informacickeresés lehet&ségének
hirtelen jelentkezése szdmos mds irodalomkutatdsi esz-
koz beszerzését kérdGjelezheti meg!

A vizsgélatokhoz felhasznélt
paraméterek -

Ipari tdjékoztatdsi szervezetekben az Osszehasonlité
elemzések elvégzésének legfGbb akaddlya a munkaerd
hidnya. Ezen szervezetek munkatirsainak rutin-felada-
taik elldtdsa mellett dltaliban nincs idejiik a vizsgdlatok-
hoz sziikséges kutatomunka elvégzésere. Ezért a leirt
példdkban az adatok egy része mdsfajta forrdsokbol
szdrmazik, mdsik része a tobb éves gyakorlati munka
eredményein, illetve a felhaszndlok véleményén alapszik.
A szdmadatokban elég sok a becslés.

Az elemzésekhez felhasznilt kiilonféle paramétereket
nem silyoztik. fgy példiul a szakképzett munkaerd
irdnti igény a megfelelé szakemberekkel elldtott nagy
tdjékoztatdsi szervezetben nem jelent problémit, ezért
nem is kap kiilonosebb silyt; az 1-2 informdcids
mérnokot foglalkoztaté kis egységekben viszont célszerd
elényben részesiteni a minimalis szakképzett munkaerd-
raforditdst igényl6 szolgdltatdsokat.

A tdblazatokban szereplé értékek nem tényleges
értékek. Céljuk csak annak bemutatdsa, hogy hogyan
hozhaté olyan dontés, amely tobb megolddsi méd koziil
ésszerlien vilaszt. A tiabldzatok eredményeibdl levonhaté
kovetkeztetések ennek megfelelden nem valédi kovet-
keztetések, csak a dontéshozatal médszerét illusztriljak.

1. Sajat eldallitdsu informécids folydirat
asszehasonlitdsa el8fizethetd szolgsltatdsokkal

A laboratériumi kutatémunkaéval igen szoros kapcso-
latban dllé informaciés mémokok dtnézik a beérkezd
folyéiratokat, tovdbbd a Current Contents — Life Sci-
ences szamait, és kivilogatjdk a kutaték szdmdra érdekes
cikkeket. EzekrGl ad jelzést a heti informdciés kiadvany.
A mellékelt megrendelGlappal a kutaté egyszeriien
kérhet barmely dokumentumrél mésolatot. A lap elGalli-
tdsdnak évi koltsége (beleértve a vilogatds, gépelés,
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nyomtatds koltségeit, valamint az anyagkoltséget) kb, 40
ezer font.

A tényleges haszndlaton alapul6 vizsgdlat igazolta a
lap fontossigit, f& elonye a gyorsasdg. A tételek 9%-it a
kutaték nagyon fontosnak, 45%-4t fontosnak itélték; a
nagyon fontos tételeknél a kutaték véleménye szerint
egy hétnél nagyobb késés mdr sok, de a fontosnak
mindsitettek sem késhetnek nyolc hétnél tobbet. Ugyan-
akkor az dsszehasonlité vizsgdlat szerint a lap hidnydban
a nagyon fontos tételek 59%-a, a fontosak 50%-a teljesen
elkeriilte volna a kutaték figyelmét, mig 35%, ill. 15%
til késon érkezett volna hozzdjuk.

A sajét informdciés lap értékes volta ezzel igazolhatd.
Midsodik kérdésként azonban vizsgilhaté az, hogy vajon
ez-e a legjobb médszer a kurrens informéciok irdnti
igények kielégitésére? Eldfizethetd szolgdltatdis nem
adnd-e ugyanezt olcsébban vagy hatékonyabban? Hiszen
a lapnak vannak gyengéi is: pl. csak cimet kozol.
Harmadik kérdés az, hogy hogyan viszonyul tartalmi
teljessége, kiterjedése a kiilsG szolgéltatdsokéhoz.

Nyilvdnvaléan annak a szolgdltatdsnak a legmegfele-
16bb a tartalmi teljessége, amely az intézmény szakem-
berei szdmira relevdns tételek koziil a legtdbbet tartal-
mazza. Osszevetve az ebbél a szempontbél széba johetd
legfontosabb informdcids szolgdltatdsok, a Ringdoc, a
Medline és az Excerpta Medica felolelt tdrgykoreit
(1. dbra), megéllapithaté, hogy mindegyik tartalmaz a
masik dltal is feldolgozott tételeket, mindegyikben van-
nak csak ott megtaldlhaté dokumentumok és mindegyik-
bdl hidnyoznak is tételek.

Emellett mindegyikiik eltéré mélységben és eszkozok-
kel indexel, ezért tébb honapos elemzd munka kellene
annak megéllapitdsira, hogy melyik kiterjedése és kere-
sési rendszere a legmegfelelGbb. Sem erre, sem sajdt lap
hasonlé szemponti vizsgdlatira nem volt idG. Becslés
szerint viszont a kutatdsi szempontoknak leginkdbb
megfelelé folyéiratok a konyvtdrban megtaldlhaték, s
ezek feldolgozdsa, kiegészitve a Current Contents étte-

Adatbézisok tartalmi teljessége

Medline

tételei vans tétel

Ringdoc
tételei

Excerpta Medica
tételei

1. ébra A Ringdoc, a Medline és az Excerpta Medica
adatbézisainak Gsszehasonlitésa

kintésével, olyan lap szerkesztésére ad médot, amelynek
teljessége vetekedhet mds szolgdltatdsokéval.

A kurrens informdlds 6t alternatiy lehetésége:

sajit informéciés lap a-jelenlegi forméban (indexels
lap);

sajét referdlélap;

csak cimet ad6 szelektiv informéiciterjesztés elGfize-
tése;

referdtumot is ad6 szelektiv informéciéterjesztés elo-
fizetése;

szelektiv informici6terjesztés angol, amerikai stb.
adatbézisok on-line haszndlatdval.

Az Otféle viltozat fontosabb jellemzGi tébldzatba
foglalhatok (1. tabldzat). Az egyes jellemzOkhoz értékels
paraméterek rendelhet6k, ahol a tokéletesebb megfele-
1ést nagyobb szdm fejez ki.

Osszes rele-

1. tébldzat
Kurrens téjékoztatési szoigéltatésok
& B
osszehasonlitt értékelése
Indexelé | Refer&l6 | Indexels
Indexeld | Referéld on-line
lap lap
szelektlv informaéciéterjesztés
Gyorsasag 8 4 4 4 6
IRelevancia
Koltség 6 3 8
Hasznélati
kényelem 4 10 3 8 3
IAlkalmasség
kok felhasz-
nélo téjékoz-
‘patéséra 7 7 3 3 3
Osszesen 32 31 22 26 24

A sajit elGdllitdsi, indexeld lap vizsgdlata arra muta-
tott, hogy az értesités gyorsasdga alapvetd fontossdgu. A
referdlds jelentGsen novelné elodllitdsdnak atfutdsi idejét.
Az off-line szelektiv informéci6terjesztést lassitja az
input, a keresés és a postdzds, bdr az indexelS laphoz
képest a késés szolgdltatdsonként véltozé mértékli. Az
on-line szelektiv informéci6terjesztés a postai szdllitdsi
id6 kiesése miatt az elGbbieknél valamelyest gyorsabb.

Az indexel§ lap elemzése 60—70%-os relevancidt
mutatott, ami azonos maradna a referdlélap esetében is.
Az offline szelektiv informéci6terjesztés szolgdltatds
informéciés zaja til nagy, mert a profil rendkiviil tdg, s
igy e szolgdltatdsok relevancidja alacsony. Ez érvényes az
on-line szelektiv informéci6terjesztésre is, bdr itt a
kérdés parbeszédes javitdsa novelheti a relevancidt.

Azonos dokumentummennyiség feldolgozdsa mellett
az indexeld lap sokkal olcsébb, mint a referdldlap. Az
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eltérés legaldbb kétszeres. Az indexelé szelektiv inform4-
ciéterjesztés igen olcsé, és a referdld szelektiv informad-
citerjesztés is csak kevéssel (nagyobb kiiratsi munka)
kerill tobbe. Az on-line szelektiv informécisterjesztés
kifratdsi sziikséglete csokkenthetS ugyan, de ez a méd-
szer valamivel igy is koltségesebb az elGbbieknél.

A kutatéknak a nagyon gyors, hetenként megjelend,
€s JO referdtumokat tartalmazo lap vagy informdcidszol-
galtatds volna a legjobb.

Az informdciés szolgilat feladata kozel ezer kutatéd
elldtdsa a legfrissebb cikkekre vonatkozé informaciokkal.
A folyéirat erre a célra megfelels. A gépi outputbél
Osszedllitani és a sziikséges példdnyszdmban sokszorosi-
tani nehézkes.

Az 1. tdbldzatban az egyes részértékelések oOsszegezé-
sével minden alternativira nyerhetd egy osszesit6-érték,
amely az alternativdkat osszehasonlithatévd teszi. Esze-
rint a kétféle folyodirat kozott kicsi a kilonbség, ezek
tekinthetdk a legjobbnak, mig a szdmitégépes rendszerek
nem tlinnek versenyképesnek.

2. Adott témérdl sz6l6 kurrens
tdjékoztatds belsd szerkesztésének és
kilsd vdsdrldsdnak Gsszehasonlitdsa

Az el6z6 példinkban az intézmény teljes kutatdsi terd-
letére vonatkoz6 kurrens informdciészolgaltatdsokat vizs-
giltdk. A mdsodik példdban ugyanezt konkrét témdra
vonatkozéan végezték, ahol a gyorsasig kevésbé jelentds.
A dontéshez az el6z6 példdban vizsgdlt kritériumok, ill.
alternativék dllnak rendelkezésre. Az értékelést a 2. tdb-
ldzat mutatja be.

2. tdbldzat

Kurrens téjékoztatési szolgéltatdsok értékelése
adott témérdl sz6l6 thjékoztatési

igény esetén
Indexel8 |Referdld | Indexeld
Indexelt { Referéld- on-line
lap lap
szelektiv informéci6terjesztés
(Gyorsasag o* 4 4 4
Relevancia 6 6 6 g**
Kdltség 3 1 8 8
Hasznélati
[kényelem 3 10 3 10 3
Alkalmassag
k felhasz-
nélé tajékoz-
atdsdra 7 7 7 7 3
Osszesen 24 28 28 37 25
*  Alaértékelve ** Térgyszavas keresés
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A gyorsasdg nem elsédlegesen fontos. Ennek ellenére
az indexelé szolgdltatdsok tilinnek a legmegfelelGbbnek.

Relevancia tekintetében a referdld szelektiv informd-
cioterjesztés és az on-line szelektiv informdcioterjesztés
latszik legjobbnak: az elGbbi esetben a targyszavas keresés,
az utébbiban a pdrbeszédes lizemmdd lehet&sége miatt.

A folyéiratok koltsége voltaképp megegyezik az 1.
példdban szimitottakkal, mig a szelektiv informéciéter-
jesztés szolgdltatdsokban a keresett konkrét téma rend-
szerint standard profil, igy nagyon olcsé. Még az on-line
szelektiv informdciéterjesztés is olcsbb, mint a folyd-
irat.

Az indexel§ szolgdltatdsok haszndlata dltaldban ke-
véssé kényelmes, mert a relevdns informdcio rendszerint
csak a referitumban talilhato meg. Ezért a referdld
szolgdltatdsok kényelmesebbek.

Az on-line kiiratds dltaldban nem alkalmas t6bbszoro-
zésre, a mdsik négy esetben a sokszorositds kénnyen
lehetséges.

Konkrét témdra vonatkozé nem til siirgés informd-
lasra az alternativdk kozil a referdlo szelektiv informd-
cioterjesztés litszik a legmegfelelobbnek. A legcélsze-
riibb ennek megfeleléen keres6 szolgdlatok, példdul az
UKCIS (United Kingdom Chemical Information Service
= az Egyesilt Kirdlysig Kémiai Tdjékoztato Szolgdlata)
altal meghirdetett standard profilok eléfizetése.

3. Adattér sajat elGallitdsa
vagy beszerzése

A kurrens informdcids szolgédltatdsokban feldolgozott
relevins tételeket éveken 4at kumuldlva, retrospektiv
keresésre j6l haszndlhaté adattdrat lehet kiépiteni. Ese-
tenként azonban hasonlé adattdr kaphato a kereskedelmi
forgalomban is. Legujabban pedig ardnylag olcsé kis
termindlok segitségével nagy volumeni adatbézisok on-
line haszndlata is lehet&vé valt.

A 3. tablizat 6sszehasonlitja a belsd eldallitdsi (ma-
nudlis vagy szdmitégépes) adattdrat a Ringdoc adatbdzis-
ban torténd on-line kereséssel. A Derwent Publications
dltal szolgdltatott Ringdoc a gydgyszeripar szdmdra
relevins kurrens irodalmat dolgozza fel. A Ringdoc
megvisdrolhaté madgnesszalagos vdltozatban, tovabbd
nyomtatott formdban is. Ugyanakkor on-line is hasznal-
hato szelektiv informacidterjesztésre.

Bir a sajit lapbdl kialakitott adattdr széles temati-
kéju, killonosen a Current Contents anyagidnak felhasz-
ndldsdval, tartalmdt korlitozza, hogy csak azokat a
tételeket tartalmazza, amelyek a vdlogatds idépontjdban
relevinsnak voltak tekintheték. A Ringdoc ezért lénye-
gesen nagyobb teljességet biztosit, hiszen a kutatdsi
profil véltozdsa esetén a kordbban irrelevins tételek egy
része relevinssd valhat.
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3. tdbldzat
Sajét elGéllitasu adattar
dsszehasonlitésa vésérolt adattérral
Sajat elGalli- | Vasarolt On-line

Szempont tdsi adattér adattér adatbazis

hasznélata
[Teljesség 6 8 8
|Relevancia 10 6 6
Indexek 7 7
Koltség 2 4 g

ISzakképzett
Imunkaerdsziikséglet 2 6 8
Ellen&rzési lehettség 10 7

Osszesen 38 38 40

A sajit elddllitdsi adattdrba csak relevdns tételek
keriilnek be. Ezért a mdsik két alternativa relevancidja
kisebb.

A sajt elGdllitdsu adattdr esetében az indexelés a sajdt
célok figyelembevételével alakithatd, ezért ez a megoldds
jobbnak tiinik, bir a Ringdoc indexei is dltaldban
megfelelnek.

Adattdr sajat elddllitdsa és a szilkséges, bonyolult
indexek készitése nagyon koltséges. Mig ugyanis az
adattdr tételei a sajat lapbdl készen dtvehetdk, indexelé-
siikhoz magasan kvalifikdlt informdciés mérnok sziiksé-
ges. Az adatok bevitele a (manudlis vagy szdmitégépi)
adattdrba szintén koltséges.

A Ringdoc beszerzési koltsége viszonylag kisebb, és az
adatb4zis folyamatosan kiegészithets. Bdr ez is igényel
munkaerdt és gépi berendezéseket, mégis lényegesen
alacsonyabbak a koltségek, mint a sajit elddllitdsa
adattdr esetében.

A legolesobb megolddsnak adatbdzisok on-line hasz-
ndlata tiinik. A Ringdoc az SDC szolgiltatisdban évi
elofizetési dij fejében hozziférhetd, tobbletkdltségként
csak a keresés idOtartamdra létesitett postai kapcsolat
dija jelentkezik, fenntartasi dij nincs.

Az informédciés mérnokot célszeriibb informécidke-
resésre és szolgdltatdsokra igénybe venni (a mésodik és
harmadik véltozat szerint), nem pedig indexelésre (els6
viltozat). A vizsgdlt alternativdk koziil az on-line keresés
igényli a legkevesebb szakképzett munkaerdt, az adattdr
sajdt elddllitdsa pedig a legtébbet.

Ha csak az eddig vizsgdlt paramétereket Gsszegezziik,
a helyzet a kovetkezd: sajdt elGdllitdsu adattdr: 28,
vasarolt adattdr: 31; on-ine adatbézis-haszndlat: 37.
Ezek alapjdn az ut6bbi mellett kellene dénteni.

Ami mégis problematikussd teheti az on-line haszndla-
tdra szoritkozdst: ez az egyetlen forma, amelyben teljes
egészében kiilso forrdsra kell szoritkozni Ha példdul a
Derwent Publications gy dontene, hogy szdmit6gépes
adatbdzisdnak szelektiv informéciéterjesztés céljabél valé
fenntartdsa nem gazdasdgos, és azt megsziintetné, akkor
az eldfizetk adatbdzis nélkil maradndnak. Off-line
adatbdzis haszndlat esetén is silyos problémit okozna a
tovabbi szolgdltatds felmonddsa, de az addigi adattar
legaldbb a felhaszndl6 rendelkezésére dllna. Sajdt elG4lli-
tdsu adattdr esetén a folyamatossdg biztosithato.

A retrospektiv keresésre is alkalmas adattdr kialakit4-
sit célzé hdrom alternativa csaknem teljesen egyenér-
tékd. Az adatok szerint az on-line hasznilat tlinik
oOsszesitve a legkedvezSbbnek, de ezt csak az id6 fogja
igazolni vagy cdfolni.

/BLICK, A. R.: Evaluating an in-house or bought-in

service = Aslib Proceedings, 29. kot. 9. sz. 1977
p. 310-319./

(Sardy Péter)
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