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Manuélis illetve szdmitdgépes irodalomkutatés
egyetemi kdnyvtarban

Davis McCarn el6rejelzésének megfelelGen a szdmito-
gépkoltségek csokkenése és a manudlis feldolgozis kolt-
ségeinek novekedése elérhet6vé tette a szdmitégépes
informdciokeresést a felsSoktatdsban is. A gyakorlati
elorelépéshez azonban alaposan meg kell vizsgdlni a
lehetGségeket, a kétféle irodalomkutatdsi méd bizonyos
szempontjait.

E vizsgdlédds része a kétféle keresés kizvetlen dssze-
vetése, ami bizonyos mértékig helytdl fiiggetlen eredmé-
nyekre is vezethet (bdr a koltségadatok sziikségképpen
helyt6l is, id6tél is fiiggenek).

Gépi keresések helye a London University Central
Information Services (LUCIS) volt. A keresések koziil
véletlenszertien kivalasztott huszat manudlisan is el-
végezték, valamennyit az adott szakteriilet szakértGjével,
aki alapos bibliografiai gyakorlattal rendelkezett.

A kdltség-meghatdrozds modelije

Negyven irodalomkutatds koltségelemzésére keriilt
sor a kovetkez6 médszer alapjdn kidolgozott modellek-
kel:

a) Szdmitogepes keresés. A haszndlé a problémat
megtargyalta a LUCIS szakért&jével, majd kivilasztottdk
a megfelel6 adattdrakat. A potencidlis keresS-kifejezé-
seket tezauruszok vagy tdrgyszéjegyzék alapjdn vilogat-
tdk ki s a profilt interaktiv médon finomitottdk. A
felhaszndlé a kiirt tételek vizsgdlatdval ellendrzi a kere-
sési relevanciit. Ha off-line keresést kértek a kiirt
tételeket megkiildték a felhaszndlonak és kérték tole a
relevancia értékelését.

b) Manudlis keresés. A kérdés jellegével és a bibliog-
rifiai technikdval ismerds felhaszndld az egyetemi halo-
zathoz tartozd és szdmdra megszokott koOnyvtirban
végezte az irodalomkutatdst, konyvtdrosok segitsége
nélkiil.

Mint minden modellalkotdsndl, itt is sziikséges volt
bizonyos paraméterek elozetes rogzitése (pl egy bibliog-
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rifia vdrhaté évi dtlagos haszndlaténak szdma). A para-
méterek értékeit elemzések és mds konyvtirak publikalt
tapasztalatai alapjdn, a modell outputjdra gyakorolt
hatdsuk ismeretében éllapitottdk meg.

A koltségek meghatdrozdsihoz a kovetkez6 f6 szem-
pontokat vették figyelembe:

a) Szdmitdgépes keresés:

rezsikoltségek: telefonkoltség, berendezések beszer-
zése és fenntartdsi koltsége, elhelyezési koltség stb. ke-
resésenkénti 4tlaga;

a LUCIS bérjellegili koltségeinek keresésenkénti at-
laga;

a berendezések haszndlatdval jaré koltségek: adat-
bézis, tavkozlés, off-line kiiratds;

a felhaszniléndl felmeriild koltségek: munkabér a
keresés és a kozlekedés idejére, 1itikoltség stb.

b) Manudlis keresés:

a bibliogrifia koltségei: beszerzés, eldfizetés, tdrolds
stb. koltségének keresésenkénti dtlaga (tekintetbe véve a
bibliogréfia dtlagos évi kibocsdtdsat);

a felhaszniléndl felmeriild koéltségek (munkabér a
keresés idejére).

A felhaszndlé munkaidejével kapcsolatos koltségek
felszdimitdsa az iparban természetes, a felsGoktatdsi
intézményekben azonban nem. Az elemzésben ezek a
koltségek ezért konnyen elkiilonithetdk.

A hatékonysagi mérték

Nem volt konny(i megfelelé hatékonysdgi mértéket
vilasztani: Sok kutaté javasolta e célra a kikeresett
relevins tételek szimdt. Ez azonban két jelent6s prob-
lémdt vet fel: egyrészt, ki itéli meg a relevancidt,
masrészt pedig bizonytalan, hogy a 200 tételt produkaélé
keresés tizszer jobb, mint a csak 20-at produkald.

Morris Hamburg javasolta, hogy a kikeresett doku-
mentumok koziil a ténylegesen elolvasottak szama szol-
gilion hatékonysdgi mértékként. Ez a tilzott ,termelé-
kenységet” biinteti, de manualis keresésekre kozvetleniil
nem alkalmazhaté.

A valasztds végiil is kikeresett relevdns tetelek szimdra
esett, gépi keresés esetén a LUCIS haszndldja, manudlis
keresésnél a keresé itélete alapjdn.

Eredmények

Az elemzés eredményeinek bemutatds el6tt az eljdrds
korlatairél kell néhdny sz6t szolni. A gépi keresés adatai
a LUCIS 1976 Gszi helyzetére utalnak, dltaldnosithaté-
sdguk igen sok tényeztdl fiige. Korldtozé tényezd a
minta kis mérete is: ilyen adatmennyiség alapjin nem
jogos valamely hipotézis kiterjesztése a teljes LUCIS-
sokasdgra. Csupdn néhdny feltevés valdszinfisitésére, jel-

zésére van lehetGség, ezeket azonban szélesebb adat-
mennyiségben kellene ellen&rizni.

Az I. tdblizat Gsszegezi a f6bb eredményeket. A gépi
keresés dtlagkoltsége 28,55 angol font, a manudlisé
37,10 font. A 30%-os eltérés igen nagy. Az dtlagos
megtakaritds szdmitogépes kereséssel relevins tételen-
ként 28 penny.

A 2 tdblizatbol lithaté, hogy a manudlis keresés
esetében jelentkezd felhaszndl6i koltség egymagédban
nagyobb, mint a teljes gépi keresési koltség.

Az itlagok azonban jelentds eltéréseket fednek el. Az
eltéréseket elsGsorban a munkabérek okozzdk. Az 1. db-
rabol lithato, hogy a felsGoktatdsi dolgozdk esetében
(munkabériik 4tlaga 6rdnként 5,39 font) a kézi keresés
dtlaga Otszor akkora, mint a posztgradudlis hallgaték
esetében (munkabéritk 6ranként 0,97 font); gépi keresés
esetén a két csoport kozti eltérés csekély, mindéssze 6
font.

A munkabér hatdsa a manudlis és a gépi keresés relativ
koltségeire nyilvdnvalé. Az alacsonyan fizetett posztgra-
dudlis hallgatdk szdmdra a manudlis keresés olcsébb, az
oktat6 esetében éppen forditva. Felmeril a kérdés,

. 1. tdbldzat
Osszefoglal6 eredmények
Szdmitogépes Manuélis
keresés keresés

rﬂtlagos keresési koltség 28,55 37,10 angol font
[Kikeresett relevans té-

telek dtlagos szama 348 338
*Relwéns tételenkénti

kdltség 0,82 1,10 angol font
Atlagos felhasznal6i

id6réaforditas 1,16 9,0 6ra

2. tdbldzat
Atlagos keresési koltség elemei
Font/keresés %
)} Szdmitdgépes keresés

Rezsikdltség 1,84 6.4

LUCIS munkabér 7,63 26,7

Berendezések hasznédlata 13,60 47,6

Felhasznéldi koltség 5,48 19,2
b) Manuélis keresés

Bibliogréfia atlagos

koltsége 7,60 20,5
Felhasznéal6i koltség 29,50 79.5
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Manuélis keresés Gépi keresés

1. dbra Atlagos gépi és manuélis keresési koltség,
felhasznal6i csoportok szerint

milyen munkabér esetén vdlik egyenlévé a kétféle
koltség? Egyszerii szdmitdssal meghatdrozhatd, hogy ez
az érték By =2 font koriil van, ekkora Orankénti
munkabér esetén tehdt a manudlis és a gépi keresés
koltségei nagyjdbol megegyeznek (2. dbra).

B, értéke azonban érzékeny az évente atlagosan
végzett manudlis irodalomkutatdsok sziménak véltozdsd-

angol

font M=7,60 + 9,028

404

C= 2327 +1658B

307

Keresési kdltség
(o]
o

M: kézi keresés

10
C: gépi keresés
0 T L] L
0 5,00 10,00 15,00 font/6ra
Munkabér, B

2. 4bra A gépi és a manudlis keresés koltsége a
felhaszn4l6i munkabér fiiggvényében
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ra. Evi 32 keresés esetén értéke 0-vé vilik; ez azt jelenti,
hogy ha a manudlis irodalomkutatdsok szdma évi 32 ald
csokken, gazdasigosabb minden felhaszndlé szdmdra a
gépi irodalomkutatds. A manudlis irodalomkutatés esz-
kozei azonban ennek ellenére nem vélnak feleslegessé,
ezek ugyanis tobbféle funkciét litnak el.

A tovibbi elemzéshez egy dtlagos felhaszndl6i munka-
bér (3,40 font/6ra) alapjdn hipotetikus koltséget hatdroz-
tak meg a kézi és gépi keresésre. E két koltség hdnyadosa
r, szorosan Osszefiigg a keresés idGtartamdval. Osszuk a
kereséseket r értéke szerint hirom csoportba; ahol r
rendre kisebb, mint 0,7, 0,7 és 1,3 kozé esik, illetve
nagyobb, mint 1,3. Az ut6ébbi esetben a manuadlis
keresési id6 4tlagosan hatszor akkora, mint a mdsik két
csoportban. Rovid keresést célszeribb manudlisan elve-
gezni, idoigényesebb keresésekre viszont a szdmitogep
gazdasdgosabb,

Nincs osszefiiggés viszont r és a felhasznéléi csopor-
tok, tovabbd — valdsziniileg — r és a kikeresett tételek
szima kozott. Nem dllithaté tehdt, hogy az adatbazis
mérete az egyik vagy mdsik keresési mddot indokolja.

Korreldci6 van viszont r és a gépi megolddssal
kikeresett relevdns tételek szdma kozott: a relevins
tételek szdimdnak novekedeésével drigdbbd valik a manu-
dlis keresés.

Az adattdrak szdmos jellegzetessége Osszefiigg r érté-
kével. Ilyen példdul a referdtumok léte. A 24 adattir
kozill 15 kozolt referitumokat. A referditumot nem
tartalmazé adattdrak lényegesen alkalmasabbak manudlis
keresésre. Ennek ellenkezGje igaz, ha nem is ilyen
mértékben, a referitumokat tartalmazokra.

Sem az adattdr, sem a keresés tematikai jellege nem
mutat Osszefiiggést r értékével. A keresés és az adattdr
teljes tematikai megfelelése esetén a manudlis megoldis
kedvez&bb; az adattdrak interdiszciplindris jellegii hasz-
nalata viszont hozzdjirul a gépi keresés gazdasdgossdga-
hoz.

A vizsgilat tapasztalatai szerint a manudlis és a gépi
irodalomkutatds koltségeit legerGsebben a munkabér és a
manudlis keresés idoigénye befolydsolja. Szdmottevd
hatdsa van az indexelési nyelvnek is.

/LANTZ, B. E.: Manual versus computerized retro-
spective reference retrieval in an academic library.
= Journal of Librarianship, 10. két. 2. sz. 1978,
p. 119-130/

(Sérdy Péter)

COSOTDTITICOCOLDEDED




