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TAJEKOZTATASI MUNKA ALTALABAN

Kommunikaicié és intelligencia

A kommunikdcié lényege az informdcick dtaddsa,
cseréfe. De tulajdonképpen mi inditja meg, mi tartja
mozgdsban a kommunikédciés folyamatot, az informdci-
6k dramldsit? Valéjdban az, hogy a kommunikdcioban
résztvevoknek mds és mds az intellektudlis kapacitdsa,
kiilonbozik az egyéni tezaurusza (szellemi kincstdra,
ismeretkészlete, s ennek rendezettségi szinvonala). Ha
nincs kiilonbség a kommunikélék tezauruszdban, akkor
az informdciédramlds megdll. Ebben az esetben lehet
ugyan, hogy iizeneteket adunk és vesziink it, de a szé
igazi értelmében vett informacidcserérdl nem beszélhe-
tiink.

Ezt a gondolatot illusztrdlja Irmgard KEUN a kévet-
kezékben: ,,A Paradicsomban nincs irodalom. Ahol
minden tokéletes, ott nincsenek irék vagy kolték. A
tokéletesség utdni vigy nélkiilozhetetlen feltétele még a
legtisztdbb lirdnak is. Ahol elérték a tokélyt, ott a
koltészetnek vége. Ahol nincs helye a kritikinak, ott
mindenki hallgatdsra van itélve. A tdkéletesseg felesleges-
sé teszia szavakat. . .”

Mindez persze nem azt jelenti, hogy a kommunikacié
csak akkor lehetséges, ha a vildg tokéletlen. Inkdbb azt a
gondolatot sugallja, hogy amikor kiilonb6z6 emberek a
viligot hasonlé médon, egyféleképpen fogjdk fel, akkor
avildg ,,rokéletesnek’” litszik az elme szdmadra.

A kommunikicié tehdt elsGsorban abbdl ered, hogy
hidnyok mutatkoznak a tezauruszok azonossigiban. A
természet kiilonféle védltozatokat kindl e hidnyok betol-
tésére, — s az intelligencia ezeket ragadja meg. Ha
minden mindig ugyanigy ismétlédne, az intelligencia
nem léphetne miil.odésbe.

Az a tény, hogy a tezauruszok kiilonbézdsége alapve-
16 feltétele a kommunikdcionak, vératlan megyvildgitdsba
helyezi a feledés jelenségét is. Az emlékezetet ugy
tekinthetjiik, mint az id6n dtvezetd informdcidhordozé
csatomdt. De az ember meméridja ugyanakkor része

egyéni tezauruszdnak is, s ennek kovetkeztében hozzdjs-
rul ahhoz, hogy a tezauruszok kozott kiilénbségek
mutatkozzanak.

Az emlékezet nem egyszeriien tétleniil tdrolja, hanem
dinamikusan dttételezi az informdcidkat, s ez ugy nyilva-
nul meg, hogy elhivja a félig elfelejtett ismereteket. Ez
a folyamat, ugy tiinik, jobb magyardzatit adja a feledés
biologiai €s tdrsadalmi jelentdségének, mint azok a
kibernetikai megfontoldsok, amelyeket a meméria kapa-
citdsdnak fizikai korldtaira alapoznak. Példdnak emlithet-
jik erre a reneszansz idején az elfelejtett antik szerzékre
valé ,visszaemlékezést”, amely a torténelmi fejl6dés
egyik fontos fordulépontja lett. Nem tarthatjuk valészi-
niitlennek, hogy minden mdsképpen alakult volna, ha
ezek a szerzok folyamatosan az emberiség emlékezeté-
nek kézéppontjdban élltak volna.

A feledésen kiviil van egy masik 1ényeges mechaniz-
mus is, amely hozzdjérul az egymdstol eltérs egyéni és
kollektiv tezauruszok kialakuldsshoz kiilonféle torténeti
idopontokban. Ez a térténelmi fejlédésnek az a vondsa,
amely lehetévé teszi, hogy a tezauruszban felhalmozott
informdcickat ujra értékeljiik, Gj megvildgitisban fogjuk
fel, s eziltal létrehozzuk az informdcick idébeli dramld-
sdt. Ezt a kétféle mechanizmust kénny( felismerniink a
tudominyos kommunikédcioban, — éppen ezért fontos,
hogy sohase feledkezziink meg réluk.

Azt is figyelembe kell venniink, hogy a kommunika-
ci6 akkor sem val6sulhat meg, ha tulsigosan nagy a
kiilonbség az érintkezésben résztvevik tezauruszai ko-
zott. Feltétleniil sziikséges, hogy a kommunikdlok kozés
tdrsadalmi, kulturdlis, tudomdnyos keretben, un. meta-
informdcios strukturdban mozogjanak, ami lehetévé te-
szi, hogy az draml¢ lizeneteket hasonlé stilusban, koordi-
naltan fogjdk fel.

Az ilyen médon kialakulé lizenetviltisban, a szemé-
lyes tapasztalatok és informdcidk cseréjében fejlodik ki
az intelligencia — amint erre V. M. BEHTEREV rimuta-
tott. A kommunikdcié tehdt feltételezi az egyének
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véleményének és intelligencidjanak eltérését is. Az intelli-
gencia alapveté funkcidja ugyanis nem a vélemények,
informdciok dtaddsa €s megosztdsa, hanem dtalakitdsa.
Ezt a tényt intuitive nem mindig tartjuk nyilvinval6nak.
S6t, azok az események, amelyekben kizdrélag csak
informdcidcsere megy végbe, exponencidlisan noveked-
nek, és ez a folyamat meglepGen rovid idé alatt szinte
hedonisztikus szinezetet kapott.

Pedig vélasztds nélkiil az intelligencia egydltalin nem
érvényesiilhet a kommunikécié folyamatéban, csak tgy
miikédhet, mint egy automata, amelyet az informacids
kornyezet vezérel, és nincs sem sajdt akarata, sem sajdt
ideje. Az intelligencia valéjdban csak akkor vesz részt a
kommunikaciés folyamatban, ha megvédi magdt a nem
kivinatos kozlésektol, Eziltal az intelligencia a kommu-
nikdciés rendszerben nemcsak potencidl-kiilonbségeket
hoz létre, hanem megvaldsit egy onszabdlyozo sziird
mechanizmust is.

Norbert WIENER szerint az informaécié-befogadds
folyamata egyszeriien \igy irhat6 le, mint az informaci6s
csatorndban elhelyezett sziir6k rendszere. A szemantikai-
lag lényeges informéciék végighaladnak a teljes sziird-
rendszeren — egészen az outputig. A rendszer viselkedé-
sét, outputjait tehdt csak azok az informdcidk befolyi-
soljak, amelyek valGban jelentéssel birnak, a tobbit a
szilir6rendszer visszatartja. Nem kétséges, hogy az infor-
mdciok befogaddsdt szabdlyozo sziirék rendszere az
intelligencia egyik megnyilvdinuldsi formdja.

Az informécié-befogadds folyamatdban hdromféle
magatartds alakulhat ki: az elfogadds, a visszautasitds, s a
(teljes) kozombisség. Az eredmény dltaldban a kozlések
tartalmdtol, s a befogaddnak e tartalom irdnti viszony4-
tol fugg, és erSsen érvényesiilnek az \n. asszimildciés és
kontraszt hatasok, amelyek kiilonféle intellektudlis tor-
zuldsokat idéznek el6 az informdicidk felfogdsiban. Ha
példdul a befogadé szellemi magatartdsa tdvol esik a
kommunikatorétél, akkor a kozolt dlldspont a befogadd
szdmdra még sokkal tdvolibbnak tlinik a sajat nézetétdl,
mint ahogyan az a valésagban van. Ez a kontraszt-illuzio
hatds. Es megforditva: ha az dlldspontok kozotti kiilonb-
ségek kisebbek, akkor a befogadé hajlik arra, hogy a
kilonbségeket még kisebbeknek ldssa, mint amilyenek
valgjdban. Ebben az esetben az asszimildcids hatds jut
érvényre. .

Azok, akik valamely kérdésben szélsGséges dlldspon-
tot képviselnek, kiilondsen érzékenyek a kontraszt-illi-
zi6 hatdsra. Minden olyan vélemény, amely csak egy
kicsit is eltér az 6véktél, teljesen elfogadhatatlannak és
homlokegyenest ellenkezének tiinik a szdmukra. A
befogaddst nagymértékben befolydsolja az érzelmi atti-
tlid is; minél erdsebb az érzelmi reagdldsa, a befogadéd
anndl inkdbb hajlamos arra, hogy illiziékat tépldljon
magdban,

Ezek a ,,szemantikai illuziok” sajitos esetei annak a
folyamatnak, amikor az informéciék a kozlés sordn
viltozdst szenvednek; s az ilyen illiziok egyittal gy
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tekinthet6k, mint a ,,pdrositdsi elv” specidlis megnyilva-
nuldsi formdi. Mindezek pedig egyszersmind arra is
utalnak, hogy a kommunikécié dinamikus folyamatdban,
az informdci6-dtvitel killonb6z6 pontjain és eseményei-
ben egyformin nyerhetiink is, veszithetiink is informaci-
dkat.

Szemantikailag eltéré szovegek esetében a pdrositds,
osszeillesztés dltaldnosan tapasztalhat6 jelenség. Gondol-
junk a folklor alkotdsainak vagy a nagy epikus miiveknek
dthagyomdnyozdsira nemzedékek hosszi sordn keresz-
til. E miivek nagysdga éppen a kiilonféle viltozatok
nintelligens” pdrositdsdnak koszonhetd. A hagyomdnyo-
zist végzG emberek intelligencidja mindaddig kozremd-
kodik az epikus szovegek alakitisiban, amig el nem
nyerik végleges formajukat, — s ezzel az alkotési folya-
mat meg is szakad.

De ezutédn is megmarad még a szovegek megértésének,
interpretdldsdnak sokféle vdltozata, Ezek mindig szerve-
sen Osszefiiggenek a szdvegek funkcidival. Torténetileg
nézve val6szind, hogy az irott szévegeknek eldszér az
emlékezetet segitd, ,,mnemotechnikai’’ szerepiik volt. Az
irdsbeli kommunikécié e tekintetben ugy értelmezhetd,
mint az egyén, s a tdrsadalom, a killonféle kozosségek
kollektiv memoridjdnak erésitGje. A ,hirnok” vitte a
sz6beli lizeneteket, a ,,nomenkldtor” pedig emlékezetébe
véste és sziikség esetén elGhivta az informdacidkat.

Ebben a folyamatban nem annyira az egyéni meméria
kapacitdsa a probléma, mint inkdbb az, hogy a szévegek
jelentését meg kell érteni, s a jelentés kifejezési formdja
minden bizonnyal vdltozik. Igy jonnek létre a szovegval-
tozatok, s ez a jelenség az irott, a szérdl széra reprodu-
kilt szovegek esetében is megmarad. Gondoljunk arra,
hogy példdul a klasszikus irodalmi szévegeket mennyire
eltér6 médon lehet megérteni, interpretalni.

Az intelligencia szerepe a szovegek megértésében
szoros Osszefiiggésben van azzal a ténnyel, hogy a
megértéshez valamivel tobb ismeretre van sziikség, mint
amennyi magukban a szovegekben van. Ezenkiwiil, amint
S. L. RUBINSTEIN rémutatott, ,,minden szoveg feltéte-
lezi az olvasé aktiv gondolkodé tevékenységét”. Vagyis a
szovegek megertéséhez nélkiilozhetetlen a mdr kordbban
emlitett meta-informdcio, amely a befogadé szdmdra
tarsadalmilag lehet&vé teszi a szoveg értelmezését, jelen-
téssel val6 befogaddsit.

Ha birtokdban vagyunk a meta-informéciénak, akkor
megfelelSen tudjuk érzékelni a kommunikdciés kornye-
zetet, a sz6vegek és egyéb kozlések kontextusit, értelmi
Osszefiiggéseinek teljes rendszerét. Ha viszont ennek
hijdval vagyunk, akkor a miivek mélyebb jelentése idegen
marad szimunkra.

Még a legegyszeriibb automata is figyelembe vesz
valamilyen kontextust, amikor az informdcidkat feldol-
gozza. Az intelligencia alapveté vondsa, hogy mindig ki
tudja vdlasztani az Osszefiiggéseknek azt a rendszerét,
amelyben az informdcickat valéban megragadhatja. S az
intelligencia szdm4ra maga a kommunikdciés rendszer is
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ilyen kontextus. Ez az a hdttér, amelynek segitségével az
intelligencia észreveszi a hasznos informicidkat és elhd-
ritja az értékteleneket. Eppen ezért a személyhez sz616
(ad hominem) érvek — amelyeket a logika szdmiizni
igyekszik — a kommunikdciéban nagyon lényeges ele-
mek az intelligencia szamara.

A kommunikdciés kontextus jelenléte és kolcsonos
érvényesiilése tehdt alapvetd feltétele minden értelmes
kozlési folyamatnak. Ezdltal vilik nyilvdnvaléva az iize-
netek célja és valoban mély megértése, és ez adja meg a
kommunikdcids rendszer vonzerejét, megragadd hatdsat.

Mindezek ellenére, amint erre a szofistdkat interpre-
tilva miar HEGEL is rdmutatott, a szobeli és egyéb
kommunikdcios aktusok tele vannak ellentmonddsokkal,
Ezek egyébként a tudomdnyban is fontos szerepet
jatszanak mint motivilé erSk, és végsG fokon alapvetd
paradoxonokhoz vezetnek. A litszdlagos ellentmondd-
sok hidnya egyébként egy tudomdnydgban azt jelzi, hogy
ez a fejlédésnek viszonylag még alacsony fokdn van.

fgy tehit az ellentmondasok benne rejlenek a kéznapi
kommunikéciéban is, de a nyelv ugy épiil fel, hogy ezt
nem mindig érzékeljiik, és nem kelt benniink elégedet-
lenséget. Eléfordul az is, hogy a kolcsonos megértésnek
csak madsodlagos szerep jut az érintkezésben, bar a
megértés reménye er0s osztonzoje az onkifejezésnek. Ha
az ember nem taldl megértésre kbzvetlen kdrnyezetében,
akkor egy potencidlisan rokonszenvezS kozosséghez for-
dul. Ennek egyik példdja William SAROYAN (amerikai
iré) ,,levele az emberiséghez”. De lehet, hogy ennek
ellenkezdje az igaz: az olvasé az, aki a kolcsonos
megértést keresi a szoveg szerzdje segitségével.

Nem kétséges egyébként, hogy a szovegek (miivek)
nem kevésbé fontos szerepet jdtszanak a torténelmi
fejlédés alakuldsdban, mint az emberek ,,é16” intelligen-
cidja. Vannak torténelmi események, amelyek egyszerfi.
en elképzelhetetlenek megfeleld szovegek nélkil. lgy
példdul a francia forradalom korszakdnak sok eseményét
nehezen tudndnk kell6en megérteni, ha nem vennénk
figyelembe ROUSSEAU miiveit.

Ezzel osszefiiggésben rendkiviil érdekes torténelmi
problémaként meriil fel, hogy az egyes szovegek megér-
tésében, interpretdldsiban mikor milyen véltozatok jut-
nak érvényre. Nyilvdnvalé, hogy a kiilonféle viltozatok
kialakuldsdnak sajdtos okai vannak, és a torténelmi okok
vezet{ szerepet jatszanak.,

Egészen valésziniinek litszik, hogy id&beli fejlodése
sordn az egyén intelligencidja egyidejiileg egy hipotetikus
»szOvegtérben” is mozog. Ezért nyilvinvalé, hogy a
szovegek tanulmdnyozdsa nemcsak a poétikinak, hanem
a kommunikdcio-elméletnek, s a torténelmi-tarsadalmi
lélektannak is tdrgya. Az intelligencia kifejezésre jut a
szovegekben, és a szovegek egyittal a kommunikdcios
folyamat tényei is.

A kommunikdcié sordn az informdci6 er6sen Oszton-
z6 hatdst gyakorol az intelligencidira. W.R. ASHBY
foglalkozott az ,,intelligencia-erésitékkel”, amelyek no-

velik az ember intellektudlis képességét. Az ilyen auto-
matdk-azdltal fejlesztik intelligencidjukat, hogy kapcso-
latban vannak a kilvildggal. Ez persze nem jelenti azt,
hogy az automata intelligencidja egyenld az ember
intelligencidjdval.

A probléma tehit az, hogy milyen a nem-emberi
intelligencia, — amely mindenesetre mds, mint az egyén
intelligencidja. Kibernetikusok és pszicholégusok lehetsé-
gesnek tartjdk szuper-intelligencia megvalésitdsit onfej-
leszté automatdk kommunikativ hdlézatdnak segitségé-
vel. Ezt lehet vitatni, de tény az, hogy team-ben dolgozé
egyének egyiittese mds dontést hoz, mint amilyet egy
individuum hozna hasonlé helyzetben, — a dontéshoza-
tal 1épései mdsok a team esetében.

Korai volna meg azt dllitani, hogy a team déntései
jobbak, mint az egyén dontései. A mindségi kiilonbség
egészen mds sikon jelentkezik, ezért a ,jobb-rosszabb”
skdla egyszerlien nem alkalmazhaté. Ugyanez érvényes
az automatdk jovbeli teamjére is. A kozottiik 1étreho-
zott kapcsoléddsok minden valdsziniiség szerint ezeknek
az egylitteseknek olyan miikodését eredményeznék,
amelyet ma még nem litunk teljesen vildgosan.

De azt okkal feltételezhetjilk, hogy az automata-
egylittesek egészen mads mindseget fognak létrehozni, —
valami olyat, ami mds, mint az emberi intelligencia.

/BRUDNY, A. — SHREIDER, Ju.: Communication
and intelligence = International Forum on Infor-
mation and Documentation, 1. két. 2. sz. 1976.
p. 9-14./
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