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Beszdmol6k, szemlék, kozlemények

A tudomdnyos szakirodalom dsszehasonlit6
elemzése az Egyesiilt Allamokban

Miig vitatott kérdés, van-e értelme az olyan vizsgéla-
toknak, amelyek sordn a kiilonb6z6 nemzetiségli tudo-
sok és miiszaki szakemberek publikdciés tevékenységét
hasonlitjik ssze.

Az amerikai tuddsok és miiszaki szakemberek az
utobbi években tobbet publikdltak, — kivéve a kémiai és
a matematikai témdkat — mint bdrmely mds orszigbeli
kollégdik. A National Science Board-nak (Orszigos Tu-
domanyos Tandcs) egy, az 1974. évi Science Indicators-
16l késziilt részletes jelentése vigy véli, hogy a szakiroda-
lom és a hivatkozdsok mennyisége potencidlis mérdesz-
kéze lehet annak, hogy egy-egy orszdg tudomdnyos és
miiszaki termelése mennyire jelentds.

A nagyobb orszdgok szakirodalmi termésének felmé-
réséhez a Tandcs reprezentativ mintaként az SCl-ben
(Science Citation Index) az 1965—1973 években kozre-
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adott kb. 500 tudomdnyos lapban megjelent cikket,
kozleményt és egyéb szakirodalmat hasznélta fel.

A Computer Horizons céggel kotott szerz6dés kereté-
ben végzett elemzések azt mutatjik, hogy

az USA-ban sokkal tobb fizikai, miiszaki tudomai-
nyos, pszicholdgiai, molekuldris biolégiai és 4ltaldnos
biolégiai tudoményos szakirodalmi publikdciot adtak
kozre, mint barmely mds orszdgban. Ugyanakkor az USA
a Szovjetinié mogott a mdsodik helyen dll a kémiai és
matematikai kutatdsokban;

az USA az SCl-ben feldolgozott 2121 tudomédnyos
lap hivatkozdsai alapjén az elsS, vagy holtversenyben az
elsé helyen dll az orvostudomdnyi, bioldgiai, orvosbiolé-
giai kutatdsokban és az tlirkutatdsban.

Egy misik, a Tandcs szdmdra késziilt tanulmédny azt
mutatja ki, hogy a kutatdsi és fejlesztési eredmények
terjesztésére adott szovetségi (kozponti-dllami) tdmoga-
tds 1960 és 1974 kozott a hatszorosira nétt — az
arfolyam vidltozisaitdl fiiggetlen dolldrban szdmitva. Az
Osszeg 1968-ban volt legnagyobb, de ez 1974-ig fokoza-
tosan kiegyenlitédott. A Federal Research and Develop-
ment-nek nyujtott Osszes tudomdnyos-technikai infor-
maéci6é ardnya 1960-t6l 1970-ig .010-r6l .025-re emelke-
dett és koriilbeliil ezen a szinten maradt 1974-ig.
Nincsenek viszont hozzidférhet6 adatok az Gsszes orszi-
gos forrdsrol. _

A Tanécs hangsilyozza a publikdciok szdmldldsdnak
fontossdgét, de arra is figyelmeztet, hogy a mennyiséget
tobb tényezd alapvetéen befolydsolhatja, pl. a vizsgilat-
hoz kivélaszott tudomdnyos lapok és szakfolyéiratok
kiaddsdval kapcsolatos nemzeti szokdsok, a foly6iratok
oOsszedllitdsdhoz és kiaddsdhoz sziikséges pénziigyi alapok
megléte vagy hidnya és a folyéiratok referdldsi, kozlési
politikdja. ,,Ezek és egyéb korldtozdsok Ovatossigra
intenek az adatok értelmezésénél” — dllapitotta meg a
Tandcs.

A tanulmdny azt is leszogezi, hogy walamely tudo-
mdny szakfolydiratainak Osszessége nem lehet olyan
reprezentativ, mint a benniik foglalt cikkek — éppen a
folyéiratok véltozé méretei és egyéb okok miatt. Ezeket
az okokat a kovetkezd Science Indicators kotetben
fogjdk targyalni.

Bizonyos teriileteken azonban a tudoményos foly6-
iratminta nem lehet reprezentativ. Az emlitett mintafel-
vétel pl. 31 amerikai matematikai folydiratot tartalmaz
és csak hét szovjetet pedig a vildg Osszes matematikai
szakirodalmdbél tobb mint 30-30% jelenik meg e két
orszdgban. Igy ezekbdl az adatokbél a Szovjetiniéra
vonatkozéan téves kovetkeztetéseket lehet levonni.
Ugyanez a probléma meriilhet fel mds tudoményédgak
esetében is.

A hivatkozdsok mennyisége attdl is fiigg, mennyire
hozzdfeérheté az az irodalom, amelyre hivatkozni lehet.
Sokkal konnyebb olyan folyéiratra hivatkozni, amely
a hivatkozdsi index osszedllitéjanak anyanyelvén jelenik

meg, s amely meg is taldlhaté annak a vdrosnak a konyv-
tirdban, ahol dolgozik. Részben ez a tény, részben az an-
gol nyelv dltaldnos hasznilata magyarézhatja a Szovjet-
unié emlitett rangsoroldsit. Sok szovjet folyéiratot nem
terjesztenek széles korben, a nyugati tudésok kéziil so-
kan nem olvasnak oroszul és sok szovjet kutaté nem 14t-
ja a nyugati folydiratokat.

A hivatkozdsok gyakorisiga fiigghet az illetd orszdg
tudomdnyos ,,szokdsaitol” is. Néhany francia tudomény-
4g vizsgdlata kiilonos képet mutat. Viszonylag kevés, de
nagyon jé képességli tudés dolgozik ezeken a teriilete-
ken, s a hivatkozdsi indexekben mindig ugyanaz a
néhdny név szerepel. Sokan és sokat hivatkoznak erre a
néhdny, mindenki dltal ismert és tisztelt tudésra. Fran-
ciaorszdgban a tudoményos publikiciék nagy része a
Francia Tudomdnyos Akadémia egy-egy szakfolyéiratd-
ban jelenik meg, s a kozlemények maximilis terjedelme
négy oldal, igy a hivatkozdsokra ezekben csak kevés hely
marad. Ebbdl a hagyomanybdl, valamint abbél, hogy a
francia tudomdnyos élet Périzsban Osszpontosul, az
kovetkezik, hogy a hivatkozdsi mutatok nem reprezen-
talhatjdak megfelelden a francia tudomdnyt.

A Tandcs is 14tja a hivatkozds-szdmldldssal val6 értéke-
lés gyengéit, noha megdllapitja, tobb olyan tanulmdny
jelent meg, amely bizonyitja: szoros dsszefiiggés van a
hivatkozds-szamldlds és mds tudomdnyos jelentoségii
mérések kozott. A hivatkozds-szdmldldst — mint a
min6ség mérésének eszk6zét — dGvatosan kell kezelni. A
Tandcs felhivja a figyelmet a kovetkezokre:

néhdny cikket azért nem ismertetnek, mert a szakem-
berek nem jutnak hozzd ezekhez a cikkekhez, pedig egy
nemzet tudomédnyos szakirodalmdnak a hozzdférhet&sé-
ge a tudomdny nemzetkoziségének is 1ényeges eleme;

gyakran hivatkoznak azokra a cikkekre, amelyek nagy
vitdkat vdltottak ki, vagy azokra, amelyek kisebb méd-
szertani valtoztatdsokkal foglalkoznak;

egyes orszidgokban a szerzGk csak a legfontosabb
cikkekre hivatkoznak — a folyéiratok terjedelmének kor-
litai miatt — mig mdsok més orszdgokban teljesebb
hivatkozdsokat adnak;

a megvizsgilandé folydiratminta partikuldris kivdlasz-
tdsa a nemzetkozi Gsszehasonlitdsokat is befolyédsolhatja,
abban az esetben, ha az orszdgok szakirodalmi termését a
minta nem reprezentdlja megfelelGen (pl. akkor, ha egy
orszdg inkdbb az alkalmazott kutatdsokra 6sszpontosit és
nem az alapkutatdsokra).

Nem tartalmazza a Tanics jelentése az egyes tudomé-
nyos kutaték és miiszaki szakemberek egyéni teljesitmé-
nyét, pedig az Alapban nagy vita folyt arrdl, hogyan
lehetne potencidlisan felhaszndlni a hivatkozdsi indexe-
ket a szerzédések és dsztondijak értékelésénél.
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