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Az informéciok redundancidjinak,
relevancidjdnak, s haszndlati értékének
osszefiiggései az informdciékeresé rendszerekben

A tudomdnyos kutatds torténete és fejldése sordn
gyakran meriilnek fel diszkrepancidk (ellentmondésok,
eltoldddsok) az elméleti megdllapitdsok és az empirikus
megfigyelések kozott, s néha az elméleti megfontoldsok
alternativdi kozott is talilunk ellentéteket, amelyek nem
ritkdn uj eredményekhez vezetnek. Taldn a tdrsadalom-
tudomdnyokban fordulnak elé leginkdbb ilyen esetek.
Az informiciétudomdnyban, amelynek orientici6ja elss-
sorban technolégiai, s kevésbé elméleti, f6ként az infor-
mdciés rendszerek mikddését érinté problémakordk
terén virhat6é paradigmatikusnak t{iné ellentmonddsok
felbukkandsa az idetartozé tételekben.

Az operativ informdciés rendszerekrdl kialakult az
elgondoldsoknak, megillapitdsoknak egy olyan sora,
amely egymdssal jol Gsszeegyeztethets, koherens tétele-
ket tartalmaz. Mds nézetek, megfontoldsok tobbé-kevés-
bé konnyen beilleszthet6k ezek kozé, részben azért,
mert az Ossze nem egyeztethetd vondsok nem durvin
szembetiinGek, részben pedig azért, mert még senki sem
elemezte ket tiizetesebben.

Ebbdl a szempontbdl figyelmet érdemelnek azok az
elgondoldsok, amelyek egyrészt a dokumentumokban
mutatkozo redundancidra, ismétlodeésre, tartalmi dtfedés-
re, masrészt az egyes dokumentumok értékelésere, s az
informdciés rendszer teljesitményének megitélésére vo-
natkoznak.

Elég széles korben elterjedt nézet, hogy a dokumen-
tum-termelés tekintélyes része viszonylag trividlis, felszi-
nes, ismétlodé kozléseket tartalmaz, amelyek val6jiban
nem sokkal gyarapitjdk az irodalmat, s csak nagy
munkaterhelést jelentenek, komolyabb megtériilés nél-

Ennek a nézetnek taldn legnyiltabb sz6sz6l6ja
R. SHAW, de ilyen vagy olyan formédban képviselGi kozé
tartozik ZIMAN, PRICE, SOERGEL, és sok més szakem-
ber is.

Az dtfedés, a tartalmi (fogalmi) ismétlédés tehat
(mint negativ kritérium) fontos szerepet jétszik a biblio-
grafiai file-ok, input-stratégidk kialakitdsiban, a doku-
mentum-gyiijtemények karbantartdsiban és mds hasonlé
kérdésekben, — vagyis ,,operativ doktrind” -nak tekinthe.
t6.

E doktrina masik oldaldn taldlhatjuk, mint egyértel-
miien pozitiv kritériumot: a relevancia-értéket, amely
megbizhat6an jelzi az informaciés rendszer teljesitmé-

nyének mindségét. Ha a redundanciit (helyesebben a
tartalmi ismétlodéseket) ugyanigy megmériik, értékel-
juk, mint a relevancidt, akkor elképzelhetd, hogy mind-
két kritériumot parhuzamosan kell vagy lehet haszndlni
az informdcids rendszerek teljesitményének vizsgdlatdra.
S a relevancia és a fogalmi 4dtfedés Gsszehasonlité mérése,
elemzése egyiittal lehetGséget ad arra is, hogy mélyebben
megvildgitsuk azt a bonyolult oOsszefiiggest, amely az
informdciok redundancidja, relevancidja és tényleges
felhaszndldi értéke kozott jelentkezik.

Mindezeknek a problémdknak, feltevéseknek konkrét
elemzése sorin az elsé lépés a fogalmi dtfedés merési
modszerének kidolgozdsa volt, majd annak alapjén meg-
vizsgiltak egy 455 dokumentumbdl 4llé kisérleti gydijte-
ményt (mintdt), amelynek tételei egy sziikebb tdrgykor-
re (a légiforgalom irdnyitdsa szdmitogéppel) vonatkoz-
tak. A mintdt részben az ESRO rendszer NASA-STAR
file-jaban, részben a DIALOG rendszer INSPEC és NTIS
file-jaiban val6 keresés alapjdn vélogattak ki.

A fogalmi dtfedések mérése az indexelésben haszndlt
tirgyszavak vizsgdlata alapjin tortént, ami médot adott
arra, hogy rdmutassanak az indexelés bizonytalansdgaira,
sot szeszélyeire is. A fogalmi ismétlGdés és a relevancia
viszonydnak tisztdzdsa érdekében tiz dokumentumnak
egészen részletes szovegelemzését is elvégezték.

A vizsgilatok alapjdn az aldbbi kovetkeztetéseket
vontdk le.

A fogalmi dtfedés a dokumentumok kézott kimutat-
hato, mérheto,; a mérési eredmények koherens statiszti-
kai tulajdonsigokat jeleznek, s felhaszndlhaték mds
jellegzetességek eldrejelzésére is, vagyis hasznosabb, érté-
kesebb dokumentumok kivilasztdsinak elGsegitésére egy
meghatdrozott dokumentum-halmazbél. Mégis — mind-
ezek a jellegzetességek, mérési eredmények nem meggyo-
z0ek, tehdt érvényiik gyenge ahhoz, hogy a gyakorlati
alkalmazis tekintetében komolyabban figyelembe vehet-
nénk Gket.

Ez a gyengeség két forrdsbol szdrmazik. Az egyik
magdban az irodalomban rejlik, mivel az irodalom
tiizetes vizsgdlata azt mutatja, hogy a szélsdséges, teljes
redundancia valdjiban igen ritkin fordul elé! Ez a
megdllapitds ellentmond az informdciés szakemberek
széles korében elterjedt hiedelemnek, bir egy szlk
szakteriiletrdl szdrmazé kisérleti dokumentumalloméany
vizsgdlatin alapszik! S ha azt litjuk, hogy egy egészen
specidlis témakor tobb mint 400 dokumentumdban a
kirivd onismétlésnek mindossze két esetét taldljuk, s
nagyobb foki redundancidt mutaté mis dokumentum-
csoportokra példik nem fordulnak el6, — akkor az
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el6bbi megdllapitdst meggy6z6nek kell tartani. (Anndl is
inkdbb, mert a vizsgdlatokat végzd kutaték maguk is azt
vartdk, hogy a fogalmi dtfedések sokkal nagyobb mérté-
klek lesznek!)

Az indexelésben rejlik a mésik ok, ami miatt az
itfedések mérésének eredményei gyakorlatilag alig alkal-
mazhaték. Az elemzések sordn megillapitottédk, hogy
egymdssal tartalmilag csaknem megegyezd, vagy egymads-
hoz hasonlo dokumentumok viszonylag kevés kozds
tdrgyszot tartalmaztak, tehit indexelésiik eltérd volt, — s
ha ez igy van, akkor ezen az alapon az itfedések mérése
teljesen bizonytalan véllalkoz4s.

Az indexelés kovetkezetlenségei kozismertek. A jelen-
legi indexelési eljirisok nem olyanok, hogy megbizhaté-
an tdmogathatndk az informdcidkeres6 rendszerek részle-
tekbe mend vilogatdsi folyamatait vagy mds ilyen
gyakorlati ,,beavatkozésait”,

Mindebbdl (elsd pillanatra) azt a tanulsigot vonhat-
nink le, hogy alaposan meg kell javitani az indexelés
szinvonalat, jéval magasabbra kell emelni a mércét. De
nem valoszinli, hogy ez megérné a firadsigot. Az a
koltség ugyanis, amit az indexelés szinvonaldnak jelentds
megjavitdsdra kellene forditani, valésziniileg messze meg-
haladnd azt a hasznot, amit azzal éménk el, hogy
pontosan meg tudjuk dllapitani a fogalmi 4tfedéseket a
kikeresett dokumentumok egy csoportjin belill. Ez
részben agért van igy, mert — amint erre mar utalds
tortént — a redundancia, a tartalmilag azonos vagy kézel
azonos dokumentumok eléforduldsa kétségteleniil igen
ritka.

A tartalmi, fogalmi dtfedések jellegzetes esetei a
kovetkezdkben foglalhatdk dssze:

a nyilt onismétlés (plagizdlds) egy-két egészen ritka
esete;

a lényeges dtfedés néhdny esete, ami t6bb tényezének
tulajdonithaté, pl. annak, hogy tobb kommunikécids
csatomdt haszndlnak fel ugyanannak a kutatdsi ered-
ménynek kozlésére, kissé megviltoztatott tartalommal
(kongresszusi elGadds, folydiratcikkek a f6 targykort, s a
kapcsol6dé targykordket érints szaklapokban stb);

az dtfedések foként a dokumentumokat alkoto fejeze-
tek, részletek szintjen nyilvanulnak meg, de azok a

Beszamolok, szemlék, kozlemények

dokumentumok, amelyeknek néhdny fejezete koézos
tartalmi mondanivalét hordoz, mds fejezetek tartalmd-
ban jelentSsen eltérhetnek egymaistél. (A dokumentu-
mok szovegének mély elemzése egyébként azt jelezte,
hogy a tartalmi ismétldést mutaté dokumentumokban
is volt legalibb egy olyan gondolat, amely csak ott
szerepelt, tehit a felhasznil6 szempontjdbdl relevins
volt!)

Ezek a szempontok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a vizsgilt probléma valésziniileg nem oldhat6é meg a
szokdsos dokumentum-elemzés szintjén, hanem csak
mélyrehaté szévegelemzéssel. Ehhez olyan jellegii teljes
szovegfeldolgozasra van sziikség, mint amilyet SOERGEL
vetett fel (a Dokumentation und Organisation des
Wissens cim{ miivében).

Mindezekbdl a jovét illetéen ket irdnyzat koérvonala-
z6dik elénk vildgosabban. Az egyik arra véllalkozhatna,
hogy megerdsitse azokat a kisérleti dltalinositdsokat,
amelyeket eddig az egymdst keresztez$ tdrgykorok
oOsszehasonlitdsa ltjin dllapitottak meg. Roviden arrdl
van sz6, hogy ami érvényes a miszaki irodalom egy sziik
témakorére, az nem biztos, hogy érvényes a miiszaki
irodalom egyéb targykoreire, vagy az orvostudomdnyra,
s az alaptudomdnyokra. Ezt a kérdést kisérletileg kell
tovdbb vizsgdlni.

A munkidlatok mdsik irdnydt a teljes szovegelemzés
jelentené — addig a hatdrig, ameddig még gazdasdgos.
Ennek a tevékenységnek az eredménye sokkal tébb
lenne, mint a fogalmi 4tfedés mérési rendszerének
kidolgozdsa. Csaknem bizonyos, hogy megadn4 az alapot
a ténykeresé (fact retrieval) rendszerek miikodéséhez,
amelyeket sok dokumentalista gy tekint mint szakmadjd-
nak csaknem végsé feladatit.
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