Beszdmoldk, szemlék, kbzlemények

KONYVTARI MUNKA

Folydirat-el6fizetések
csokkentésére vonatkozé vizsgalatok
a Glasgow-i Egyetemi Konyvtéarban

A Glasgow-i Egyetemi Konyvtdr szembekeriilt azzal a
silyos probléméval, hogy a periodikumok elfizetésére
fordithaté koltségkeretet 15%-kal csokkentik. Ezért
1977-ben felméréseket végzett annak megéllapitdsira,
hogy milyen folydiratok elhagydsa okoznd a legkisebb
kdrt az édllomdny integritdsdt tekintve. A vizsgilatok
sordn két modszert alkalmaztak: a folydiratok hasznéla-
tdnak (statisztikai) elemzését és a folyGiratok tartalmi
értékiik, fontossiguk szerinti rangsoroldsit, amit az
egyetemi oktaté-kutaté személyzet bevondsdval végez-
ték.

A Konyvtér dllomadnydban kozel 8500 folyéirat talal-
haté; ennek kb. 53%-a elfizetett, s a vizsgdlatok erre az
dllomdnyrészre vonatkoztak. Elsé 1épésben négy hénapig
tarté felmérést végeztek a folydiratok haszndlatdrél.
1972-ben mir folytattak ilyen elemzést, s most kihagy-
tdk az elemzésbdl azokat a folyéiratokat, amelyeket az
el6z6 felmérés szerint a leggyakrabban hasznéltak;
ugyancsak kihagytdk azokat a folyéiratokat, amelyeknek
el6fizetése vitatott volt.

Az eldfizetett folydiratoknak 62%-it vontdk be a
felmérésbe, s megdllapitottdk, hogy a négyhénapos
periédusban 19 700 igénybevétel volt, vagyis egy folyo-
iratot 4tlagosan 7,9 alkalommal haszndltak. Az eldfize-
tett folyéiratoknak kb. 13%-dt egyiltaldn nem hasznil-
tdk. Figyelembe véve, hogy a leggyakrabban olvasott
folyéiratokat kihagytdk a felmérésbdl, azokon a szakte-
rilleteken, ahol alacsony volt a vizsgdlt tételek ardnya,
alacsony volt az egy tételre esG hasznédlat szdma, és
megforditva; pl. :

tdarsadalomtudomdnyokra esett a vizsgdlt tételek
21%-a és 2,8 haszndlat tételenként,

fizikai tudomdnyokra esett a vizsgilt tételek 79%-a és
9,8 haszndlat tételenként.

A tételenkénti haszn4lat j6val nagyobb volt a tanszéki
konyvtdrakban, mint a koézponti konyvtdrban. Ennek
oka bizonydra az is, hogy kisebb dllomdny és jobban
ismert felhaszndlk esetén kénnyebb nyomon kovetni a
folyéiratok haszndlatét, és kigyomldlni az alig hasznilt,
kevésbé sziikséges foly6iratokat.

A felmérés befejezése el6tt a Konyvtdri Bizottsig gy
dontott, hogy az egyetemi oktaté testillet is vizsgdlja
meg a folyéiratdllomanyt, és rangsorolja 4 kategéria
(Iényeges, kivdnatos, hasznos, torolhetd) szerint. Sok
tételt tobb egyetemi tanszék, intézet is rangsorolt, és az
értékelések nem egy esetben ellentmondtak egymdsnak.
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Az értékeléshez 57 szakcsoportra osztott folyoirat-
jegyzéket készitettek; 77 egyetemi tanszék, intézmény,
fakultds megkapta minden olyan szakteriilet jegyzékét,
amely feltehetGen érintette miikodési korét,

A jelzett kategéridk szerinti értékelés a kovetkezs
%-0s megoszldst mutatta:

lényeges 58%
kivdnatos 25%
hasznos 13%
torélhetd 4% .

Az elemzések alapjin dsszedllitottdk az elsé torlési
jegyzéket, amely 148 tételt tartalmazott; ez azokbél a
tételekbdl adddott, amelyeket egydltaldn nem hasznil-
tak, vagy ;,torolhet6” minGsitést kaptak, illetve nem
mindsitették Gket, mivel nem volt érdekl&dés irdntuk a
tanszékek részérSl. Az igy elkésziilt jegyzéket feliilvizs-
gilatra Ujra kikiildték a tanszékekhez. Végiil is 115 cimet
tartalmazé torlési jegyzék jott létre, s az ebben szerepl
folydiratkeret 2%-dt jelentette. Ez persze messze elma-
radt a tervezett csokkentési ardnytél.

Ezért arra kérték a fakultdsokat, tanszékeket, hogy
készitsenek olyan jegyzéket, amely 10%-os koltségesok-
kentést vesz figyelembe, és egy kiegészitG jegyzéket,
amely tovdbbi 5%-os csokkentést eredményez. A folyé-
iratok rangsoroldsandl ugyanis a mindsit6k nem a folyo6-
irat koltségét, hanem tartalmi szinvonaldt vették elsGsor-
ban figyelembe.

Amikor iddig jutottak, akkor igen komolyra fordult a
dolog, mert kideriilt, hogy 15%-0s csokkentés esetén az
egyetemi oktatoknak és tanszékeknek fontos folyéira-
taik egy részét nélkilozniiik kellene. Lépéseket tettek
ezért illetékes felsGbb szerveknél, hogy mérsékeljék a
csOkkentést, mert az komoly veszélyt jelentene az
egyetem miik6désére. A beavatkozds sikerrel jért, s végiil
is olyan megoldés sziiletett, hogy a Kdényvtdrnak csak
5%-o0s esokkentést kell végrehajtania,

Ezek utdn konnyen elkésziilhetett a masodik torlési
jegyzék a tanszékek javaslatai alapjdn, figyelembe véve az
el6z6 10+ 5%-0s csokkentési jegyzékeket. Végil 123
folyéiratot toroltek, 8500 font értékben, ami a folyd-
iratkeret 7%-it jelentette. A megtakaritott Gsszegbdl
1450 fontot j el6fizetésekre, 540 fontot visszemens-
leges évfolyamok beszerzésére forditottak. Végered-
ményben 7,5% netto megtakaritds mutatkozott.

Ahol a torlési jegyzék oOsszedllitdsa sordn tandcsot
kértek, a Konyvtdr felhivta a figyelmet arra, hogy
kiilénésen az aldbbi folydiratokat vizsgdljdk meg részle-
tesebben:

nagyon dréga folyéiratok,
idegen nyelvii folydiratok,
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teljes (cover-to-cover) forditdsok,

sziikebb szakteriilet( referdl6 és indexeld folyéiratok,
amelyek 4ltaldnosabb tartalmuiakkal helyettesithetdk,

duplumpéldinyok,

a felmérés alatt nem haszndlt vagy alig haszndlt
folyéiratok,

alacsonyan rangsorolt folyéiratok .

A torolt folydiratok %-os megoszldsa nyelvek szerint:

— német 11%
— orosz 10%
— kelet-eurdpai 10%
— francia 10%

— egyéb idegen nyelvii 7%
A torolt periodikumok megoszldsa tipusok szerint:

— referdlé folydirat 14%
— tudomdnyos tdrsasdg folydirata 5%
— cimtdr, évkonyv 4%
— szemlefolyéirat (,,Advances”...) 4%
— duplumpéldény 2%

A vizsgilatok igen sok idGt vettek igénybe. Kétséges,
hogy a torlésekbdl szdrmazé megtakaritds nagyobb-e
mint az adminisztrativ koltségek, kiilonosen, ha figye-
lembe vessziik az egyetemi személyzetnek és az érintett
bizottsdgoknak a vizsgilatokkal eltoltott idejét is. A nem
teljesen eldreldté munkaszervezés is okozott tobbletkolt-

séget, pl. nem nézték és rogzitették egyszerre a foly6ira-
tok beszerzési médjét és elGfizetési drdt, ezt az elemzést
két munkafézisban végezték el.

A koltségesdkkentésen kiviil a vizsgélat a kovetkezSk-
ben volt hasznos a Konyvtdr miikddése szempontjdbol:

a foly6iratok nyilvéntartdsa terén nagytakaritdst je-
lentett; minden tételnél elvégezték a sziikséges médosi-
tésokat, kiegészitéseket,

a legnagyobb eredmény kétségteleniil az volt, hogy a
vizsgilat megmozgatta az egyetemet, felfigyeltek a
Kényvtérra és tudatositottdk a folyéiratdllomany jelen-
tdségét s ez végiil is a kdnyvtari beszerzési keret kedvezd
tjraelosztdsdhoz vezetett,

Kitiint még a vizsgdlatb6l, hogy az ilyen elemzés
akkor végezhetG konnyen és gazdasdgosan, ha a sziiksé-
ges nyilvéntartdsi adatok szdmit6géppel olvashaté formd-
ban rendelkezésre 4llnak. Manudlis munka esetén igen
nagy adminisztrativ koltségekkel kell szdmolni, és a
munkdlatok tervezésére és szervezésére igen nagy gondot
kell forditani,

/RODGER. E.: Pruning periodical subsctriptions at
Glasgow University Library. = Aslib Proceedings,
30. kot. 4. sz. 1978. p. 145-153./
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