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A relevancia fogalmar6l*
(Fejlédési iranyok a kinyvtariigyben)

A jol ismert kiadvdnysorozat ujabb kotete az elGszo
szerint foként a konyvtdri tevékenység hatékonysdgdval,
a raforditdsokrdl valé elszdmolds kérdéseivel, a ,,terme-
lékenység” elbirdldsdval foglalkozik. Négy tanulmanyt
sorolnak a szerkesztGk e témakorbe: az egyik az iskolai
konyvtdrosok teljesitményének meércéivel (Evelyn H.
DANIEL) a misik az egyetemi kényvtdrak termelékeny-
ségenek merésével (Thomas J. WALDHART, Thomas P.
MARCUM), a harmadik a relevancia fogalmadnak alakuld-
sdval (Tefko SARACEVIC), a negyedik pedig az olvasds
hatdsdval (Roger HANEY, Michael H. HARRIS, Leonard
TIPTON) foglalkozik. Elsé pillantdsra kétségteleniil gy
tinik, hogy egymdstdl tdvol esé témdk Kkeriiltek egy
kalap ald, a megkozelités médja viszont azonos: a
konyvtari és informdciés tevékenység hatékonysdgdt
vizsgdlja mindegyik. Kiegészitésiil két aktudlis kérdést
tekintenek dt a kotetben: irdnyzatok az eurdpai kényv-
tarosképzésben (Donald DAVINSON), valamint a k6zép-
vezetok szerepe a konyvtdrakban (Beverly P. LYNCH).

Bdr minden dolgozat részletes ismertetést érdemelne,
kiemelkedé jelentGsége miatt csak egyet vilasztottunk
ki. Ez pedig Tefko SARACEVIC munkéja (Szakirodalmi
szemle a relevancidrdl, valamint az informatika relevan-
cia-fogalmdnak gondolati kereteirél), amely nemcsak
tartalmat tekintve érdemli meg figyelmiinket, hanem
azért is, mert iskolapélddja lehet a legigényesebb doku-
mentdciés miifajnak, de ugyanakkor meg is haladja azt a

* Ugyanennek a tanulmanynak egy mdsik irodalmi forrdsban
megjelent szovegérdl a Tudomdnyos és Miszaki Tdjékoztatds
1976. 10. szdmdban a 419-423. oldalakon kozéltiink mds
szempontokat kiemel6 ismertetést.

kutatdsi feladatok kijelolésével. SARACEVIC részben a
National Science Foundation anyagi tdmogat4sdval készi-
tette el dolgozatit.

A relevancia értelmezése

Abbdl indul ki, hogy a relevancia valamiképpen a
kommunikdcié hatékonysdgdval fiigg ossze, s azért egyre
nagyobb a silya, mivel né a tudomdny és a tudds
tirsadalmi szerepe, s ezzel kapcsolatosan az informéciéé
is. Megdllapitja, hogy a relevancia fogalma meglehetésen
tisztdzatlan, nagy koriilotte a terminoldgiai ziirzavar. Ezt
azonban természetes jelenségnek tekinti, hiszen a néze-
tek killonbozdsége, a vita, az emberi tudds fejlédésének
jellemzd vondsa. Vélemények iitkoztetésében fejlodott
ki a relevancia fogalmdnak logikai és filozdfiai értelmezé-
se, bér foleg a logika volt nagyobb hatéssal; a filozéfiai
megkdzelités sajndlatos médon hdttérbe szorult.

Informatika és relevancia

A relevancia az informatika (information science)
kulcsfogalma lett. Ezért sziikségképpen az informatika
tirgydnak és teriiletének fejlédésére is tekintettel kell
lenni a relevancia problémdjdnak tirgyaldsakor. De miért
is alakult ki az informdcio ondlld tudomdnya és miért
nem maradt a konyvtdriigy és dokumenticié keretei
kozott? — ami egyébként logikus lett volna. Az ok
nyomozisa a relevancidhoz vezet el benniinket. A
folyamat a 17. szdzadi tudomédnyos folyéiratokkal kez-
dédott. Mar akkor nyilvdnval6vd vilt — féleg a termé-
szettudomdnyok vonatkozdsiban — a tudoményos koz-
lésnek az a jellegzetessége, hogy a hangsily a teljes
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miivek kozlése helyett az egyes részeredmények kozzété-
telére esik. Azaz megjelent a vilogatds mozzanata: a
tudds, az ismeretek vdlogatva kumuldlodnak. S pontosan
ez a mozzanat volt az, ami a relevancidhoz vezetett.
Ezért a tudomdnyos kommunikicid, s6t maga a tudo-
mdny nem barmely, hanem csakis a relevdns informdcio-
val foglalkozik, ha hatékony akar lenni.

Az informdcios keresSrendszerek (information re-
trieval systems) az informatika valaszai voltak a tudoma-
nyos kommunikdciéban jelentkezd problémdkra. Hibds
az a nezet, amely az informatikdt a dokumentdcio
csddjenek tekinti, hasonloképpen ahhoz, amely a doku-
mentdciot a konyvtriigy csédjének tekintette. Az infor-
matika létjogosultsigit az adja, hogy sajditos médon
hatdroz meg egy problémakort a hozzdtartozo fogalmak-
kal és ismeretekkel, amelyek végiil is a problémadk
megolddsdhoz vezetnek.

A relevancia fogalma

Valoszintleg S. C. BRADFORD haszndlta eldszor
(1948) a relevancia fogalmdt. Vildgos volt az informdcid
és a relevdns informdcié kiilonbsége, mégis a kozottik
valé viszony tisztdzatlansiga volt a relevancia fogalma
koriil kibontakozd nézeteltérések egyik f6 pontja.
Ugyanis a relevancia akkor vidlik fontossd, amikor a
hatékonysiggal keriil osszefiiggésbe, kovetkezésképpen a
relevancia viszonylagos természete komoly problémadk
forrdsdvd vilt.

A relevancia fogalma a kommunikdcids folyamatban
vizsgalando, azaz abban a folyamatban, amelyben vala-
mit, amit informdcionak neveziink, az egyik objektumtol
a mdsikhoz juttatnak el. Ebben az &sszefiiggésben a
relevancia a forrds (source) és a cimzett (destination)
kézotti kapesolat hatékonysdgdnak a meértéke.

A tdrsadalom ismereteit szakteriiletek szerint szerve-
zG6dott rendszernek is tekinthetjiik, amelyet a nyelv
kozol és az irodalom rogzit; az irodalom elemeit hivhat-
juk dokumentumoknak. Tehdt a szakismereteket a szak-
irodalom reprezentdlja, s ilv médon a dokumentumok
informdciét hordozhatnak. 4 kommunikdcios folyamat
forrdsa és cimzettje egy vagy tobb adattdrral (file)
rendelkezik — példdul emberi emlékezet, konyvtdri
gyljtemény, Kkatalégus, szdmitogépes adattir stb., —
amelyekben a szakismereteket (vagy a szakismereteket
rogzité dokumentumokat) szervezetten tdroljdk. Az is-
meretek kommunikdcidja akkor hatékony, ha az egyik
adattarbol atjuttatott informdcié egy madsikban véltozi-
sokat idéz eld; a relevancidt tekinthetjiik a vdltozdsok
meértékenek.

De a relevancia fogalmirdl szélva figyelembe kell
venni a kommunikdcios folyamatba bedgyazott kiilon-
féle informdcios rendszereket is, amelyeknek célja e
folyamat kibontakoztatdsa, javitdsa, fenntartdsa. SGt
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tovdbbmenve, a kommunikécié és az informéciés rend-
szerek nem légiires térben, hanem adott kornyezetben
léteznek, amely hatdssal van rdjuk. Erkolesi, szociilis,
filozéfiai, politikai, valldsi, jogi stb. hatéerdk is befolydst
gyakorolnak.

A relevancia fogalmadval foglalkozé irodalom féleg két
kérdésre koncentralt:

1. milyen tényezokkel vagy elemekkel kell szimolni
e fogalom tisztdzdsakor;
2. milyen viszonyt fejez ki a relevancia?

A szakirodalom azt mutatja, hogy a kovetkezd nyolc
elemnek van koze a relevancia fogalmdhoz, szakismere-
tek, szakirodalom, egyéb nyelvi vagy szimbdlumokkal
valé dbrazolds, forrds (ezen beliil kiilénosen az adatti-
rak), cimzett (ezen beliill kiilonosen az adattdrak),
informdcios rendszerek, kornyezet — tények — funkcidk,
értékek.

Az eddigiekben felvdzolt keretben értékeli a szerzd a
tovdbbiakban a relevancidrdl sz6ld irodalmat, s6t meg-
jegyzi, hogy voltaképpen a relevancia teljes elméletének
kidolgozdsdhoz is ez szolgdltathat szempontokat.

A relevancia az informacids rendszerek felsl

Kozvetlenil a 2. vilighdbori utin merilt fel az a
javaslat, hogy szamitégépeket alkalmazzanak a termé-
szettudomdnyos és miiszaki dokumentumok kezelésére
(Vannevar BUSH 1945). Abbdl a feltevésbél indultak ki
(TAUBE, PERRY, MOOERS, LUHN), hogy a rendszer-
bdl visszakeresett, illetve nem visszakeresett dokumentu-
mok egybeesnek a relevins, illetve nem relevans doku-
mentumokkal. Hamarosan rdjottek arra, hogy ez a
feltevés nem 4ll helyt. A hiba forrdsit a rendszer belsé
szerkezetében és miikodésében keresték, ezért a fo
figyelmet a nyelvészeti jellegii problémdk (indexelés,
kédolds, osztdlyozds, kérdéselemzés, keresési stratégidk)
lekiizdésére forditottdk.

Bdrmennyire is tényleges nehézségek voltak az emli-
tettek, mads rényezoket is figyelembe kellett volna
venniiik. Mégsem e tényezdk elhanyagoldsa jelentette a
f6 hidnyossdgukat, hanem az, hogy nem ismerték fel azt,
ami pedig még a rendszer egyik belsd jellegzetessége:
mennyiben befolydsolja a vdlogatds a relevanciit.

A rendszerkozponti szemléletet az 50-es évek végén
kezdte ki a kritika. Mivel az informiciés rendszerek
pionirjai dltaliban mérnokok és természettudésok vol-
tak, kézenfekvé moddszer volt szimukra a tesztelés és
kiértékelés, ami aztdn a rendszerfejlesztés fontos eszko-
zévé vilt. A visszahivds €s a pontossdg ardnya volt mdr
kezdetben is a mérdegyseg. (Recall: a visszahivott rele-
véans vilaszok és az adattdrban 1évé osszes relevdns vdlasz
ardnya; precision: a visszahivott relevins vilaszok és az
Osszes visszahivott valasz ardnya.) A késdbbiek sordn
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még kifejlesztettek mds, hozzdjuk hasonldkat és velik
egyutt a mai napig viligszerte alkalmazzdk Gket. Mind-
ezen mérdeszkozok alapja a relevancia, mint olyan
kritérium, amely az informdciés rendszer teljesitményét
a haszndlok kérdéseire adott relevans informdcié szerint
méri. Tehdt a fé kérdés, mint ahogy a CRANFIELD-
program és a korilotte kibontakozd vita (50-es évek
vége, 60-as évek) mutatja, @ mérés modszertana volt, de
ezt szinte észrevétleniil vdltotta fel a nézetcsere folya-
mdn a relevancidanak a haszndlé szempontjdbol valo
megitélése.

A relevancia a cimzett feldl

A 60-as évek els6 felében a figyelem a cimzett
szubjektiv volta felé irdnyult, mint olyan tényezé felé,
ami nagyban befolydsolja a relevancidt. [gy lépett be a
pszichologiai elem az informatikdba. Elhangzott olyan
vélemény is, hogy a relevancia olyan bizonytalan és
szubjektiv tulajdonsig, amely nem szolgédlhat kritériumul
a teljesitmény elbirdldsihoz (DOYLE 1963).

A relevancia bizonytalan jellegét érinté birdlatok
kivédésére egy sor meghatdrozas sziiletett, abban a naiv
hitben, hogy egy ,jo” meghatdrozds 6nmaga feloldja az
ellentmondadst. Mindezeket a meghatdrozdsokat a kovet-
kezG kaptafin készitették: a relevancia A-nak a Be,
amely C és D kozott létezik E dltal meghatarozottan. A
képletekben N

A = megfelelés v. hasznossig v. kapcsolat v. kielégités
sth.

B= mérték v. becslés v. viszony v. fok stb.

C=  dokumentum v. cikk v. szoveg v. informacio stb.

D= kérdés v. igény v. szempont v. informdciéhaszndlat
v. informdcidigény stb.

E= személy v. elbirdl6 v. haszndlé v. igényld stb.

Mindezen meghatdrozdsokra a f& kritikai kifogds az,
hogy nem az egyszeriitél haladnak a bonyolultabb felé,
megmagyardzva és kifejtve a hasznilt fogalmakat, hanem
meghatarozatlan és bizonytalan kifejezéseket épp olyan
meghatdrozatlan és bizonytalan hasonld kifejezésekkel
helyettesitenek.

Egymas utdn sziilettek hipotézisek a relevancia meg-
itélésére hatdst gyakorlé tényezdk szdmbavételére és
osztilyozdsira (REES és SARACEVIC 1966,
O’CONNOR 1967, CUADRA és KATTER 1967); ezek
nem feleltek meg minden tekintetben a tudoményos
hipotézisekkel szemben timasztott kovetelményeknek.
Ezzel szemben javukra irandd, hogy a kutatdst a kisérle-
tezés helyes irinydba vitték. A 60-as években j6 néhany
kisérletet folytattak le, amelyek sora a 70-es években
sajndlatos modon megritkult, két okbél kifolydlag:
egyrészt vékonyabban csordogdltak az anyagi forrdsok,

mésrészt a teriilet gyakorlati jellege miatt a timogat4st
technoldgiai és azonnal alkalmazhaté eredményekre for-
ditottdk. (A kisérleteket a szemle fiiggelékében sorolja
fel a szerzd.)

A kisérletek tényleges eredményeként lehet elkony-
velni, hogy felfedik azoknak a tényezéknek néhiny
jellegzetességét, amelyek az emberi relevancia itéleteket
befolydsoljdk. Azonban a relevancidt egyenlGvé tették a
relevancia megitélésével, ami ugyan helyes szempont, de
mégis csak egy aspektus a tobbi kozott. A relevancidnak
kizdrolag a cimzett szempontjdbol valé megitélése nem
inkorrekt, csak épp ugy nem ad teljes eredményt, mint a
rendszer szempontjdbdl valo megitélés. Mint ahogy a
rendszer fel6l nem vizsgdltdk az alany (hasznil6) viloga-
tdsinak a hatdsdt, éppen ugy megfeledkeztek a cimzett
felol vizsgdlni egy masfajta vilogatdst, mégpedig az
emberi emlékezet korlitozottsigibol eredd valogatdst.
Pedig ez a vélogatasi folyamat és a kommunikdcié haté-
konysdga szoros Osszefiiggésben 4ll és sokat igéré kutatd-
si teriiletnek mutatkozott.

A relevancia a szakirodalom fel6l

Bir idGben a szakirodalom oldaldrél valé megkozeli-
tés megelozte az elobbi két szempontot a relevancia
vizsgilatiban (S. C. BRADFORD mdr a 30-as, 40-es
években foglalkozott vele és megalapozta azt, amit
utébb bibliometridnak neveztek el), de késiébb annyira
lek6totte a kutatok figyelmét az informécids rendszerek
és a cimzett problémakore, hogy csak a 60-as évek
kozepén, még inkdbb a 70-es években keltett mind
nagyobb érdeklGdést a bibliometria. Habdr a bibliomet-
riai kutatds kozvetleniil nem foglalkozott a relevancidval,
mégis a legtobb bibliometriai tanulmdny mélyén a
relevancia problémdja rejtezik. 1gy példdul S. C. BRAD-
FORD szérédési torvényének (1948), LOTKA megilla-
pitdsinak, hogy a szakirodalom nagy részét aranytalanul
kevés szerzé irja (1926), ZIPF felismerésének, hogy
bizonyos szavak adott mfiben vagy szakteriileten igen
sokszor fordulnak el (1949), PRICE vizsgilatinak a
gyakran idézett mivekrdl (1965), URQUHART felméré-
se eredményének, hogy nagy folyéiratgy(ijteményeknek
viszonylag kis részét haszndljdk intenziven (1959) és
egyebeknek mind igy vagy ugy, de koziik van a relevan-
cidhoz. Ugyanis azt deritik fel, hogy milyen a szakiroda-
lom szerkezete. De mindezen kommunikdcios jelenségek
mogott a relevancia fogalma dll, vagy amit a relevancia
szakirodalmi metszetének nevezhetiink. Hiszen a relevan-
cia miikodése érhetd tetten azokban a mechanizmusok-
ban, amelyek a szakirodalom adott szerkezetét formadl-
jak.
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A relevancia a szakmai ismeretek feldl

Az informdcids igény abban a pszicholdgiai dllapot-
ban szilletik, amikor felismerjilk, mi az amit nem
tudunk, és tudni akarunk. Ezt a tudati dllapotot koveti
az informdcios kérdés tobbé-kevésbé pontos megfogal-
mazdsa. EbbGl kovetkezGen és ebben az dsszefiiggésben a
relevancia a megfogalmazott kérdéshez ill6 dokumentu-
mokat jelzi. De mivel a kérdés nem tiikr6zi pontosan az
informdciés igényt, be kellett vezetni a pertinencia
fogalmat. (A relevancia fogalma a tdrgyhoz tartozds
elemét hangsulyozza, a pertinencidé pedig inkdbb a
helyénvaldsdget, odailloseget.) FOSKETT (1972) és
KEMP (1974) azt javasolta, hogy a relevanciit a tdrsadal-
mi tudattal, a pertinenciit pedig az egyéni tudattal
kellene Osszefiiggésbe hozni.

Mindebbdl a relevancia megitélésének ket ismeretel-
méleti nézopontja kovetkezett, annak a két viszonynak
megfelelGen, ami egyrészt a kérdés (azaz inkdbb a kérdés
szakmai tartalma) és a 1étez6 szakmai ismeretek kozott,
masrészt az adattdr (azaz inkdbb az adattdr szakmai
tartalma) és a létezé szakmai ismeretek kozott kialakul.
Az eldbbit a relevancia szakismeretek szerinti, az utobbit
a cimzett ismeretei fel6l kialakitott (vagy pertinens)
nézépontjanak vagy metszetének nevezhetjiik.

A szakismeretek és a szakirodalom bdr egymdssal
szorosan osszeftiggnek, nyilvanvaloan nem ugyanazt je-
lentik. Ezért kiilonbséget kell tenni a relevanciat illetGen
is, ha a szakismeretekre vagy a szakirodalomra vonatkoz-
tatjuk. A szakismeretek oldaldrol is tobb munka kozeli-
tette meg a relevancia fogalmit (GOFFMAN 1964,
PRICE 1963, ZIMAN 1968, 1969). Noha a szakismereti
nézépont még nem vizsgdlta meg targya minden részle-
tét, annyi mégis megdllapithaté, hogy a relevancia ilyen
irinybol valé megkozelitése alapvetd minden mds meg-
kozelités szimdra, mert az ismeretek kommunikdcidjd-
ban a szakismeretek alapveté szerepet jatszanak.

A relevancidnak a cimzett ismeretei oldaldrél valé
megfogalmazisa a cimzett adattdrdnak a tartalmdt hang-
silyozza. Minthogy a kommunikiciés folyamat végs6
cimzettje az ember, a cimzettek kozil az ember nyer e
vonatkozdsban megkiilonboztetett figyelmet. A korab-
ban tdrgyalt, a relevancia cimzettek fel6l meghatdrozott
fogalma minden tényezot felolel, ami kozrejitszik az
emberi relevancia-megitélésben. Igy ez magdban foglalja
a pertinencia nézGpontjit is, de ez utébbi szdmos
filozofiai és pszicholégiai vizsgdloddsra tdmaszkodva
sokkal szildrdabb alapon 4ll.

A relevancia a pragmatizmus feldl
Sok kifogds meriilt fel a relevancia fogalma ellen,

birdlva bizonytalansigit, alkalmatlansigdt, nem kielégit6
voltat, dm a helyette javasolt fogalmak (hasznossig,
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helyénvalésdg, haszndlhatésdg stb.) mélyén ugyanaz a
kozos fogalmi alap talilhaté. Mégis, e kritika tj utakat
nyitott a gondolkoddsnak.

Ezek kozé tartozik a relevancia pragmatikus nézo-
pontja, azaz az informacios keresGrendszerek hasznossig
szerint valé megitélése. A hasznossigrél, mint a vissza-
keresés hatékonysdginak mértékérdl az els6 alapos tanul-
manyokat COOPER irta (1971, 1973).

A pragmatikus nézépont tovibb osztotta a relevancia
fogalmat, levdlasztva rdla, — bdr szoros osszefliggésiiket
elismerve, — a hasznossdgot. Szinte észrevétleniil haladt
abba az irdnyba a kutatds, hogy tobbféle relevancia van,
amelyek mds-mds viszonyokat tilkroznek; a relevancia
mis-mds , fajtdjat” jellemezvén mds-mds kifejezést hasz-
niltak.

lgy példiul WILSON (1973) megkillonboztetett
pszichologiai és logikai relevancidt, s kifejlesztette a
helyzeti relevancia fogalmat, ami egy meghatdrozott
egyén helyzetéhez rendelt relevancia, de a helyzetet ugy
fogva fel, ahogy az illeté tekinti, és nem ahogy masok
litjak vagy amilyen az valéban. KOCHEN (1974) a
hasznossig elméletét alkalmazva megillapitotta, hogy
adott hasznilé adott kérdése szerint egy gyijtemény
minden dokumentumdhoz meghatarozott hasznossagi
fokot lehet hozzirendelni.

A pragmatikus nézépont nagyon hasznos éppen a
kilonbozé megkozelitési irdinyok egyesitése szempont-
jdbol, de birdlni lehet és kell is arrél az alaprol, amelyrd6l
a pragmatizmust dltaldban kettGsségével birdljak: nem
lehet és nem szabad mindent kizdrdlag a rdforditds-ha-
szon kettossegevel megitélni.

Relevanciaelméletek

Végezetil SARACEVIC azzal foglalkozik, amit a
legfontosabbnak itél az informatikdnak a relevancidra
vonatkozd erdfeszitései kozil, vagyis a relevanciardl
52016 elmeletekkel Elég kevés villalkozdsrol adhat csak
szamot, ezek azonban a tovidbblépés helyes irdnyt
jelzik. De mint az informatikdban dltaliban az elméleti
tevékenység, a relevancia terén végzett munkdk is cse-
kély észrevehetd, kozvetlen hatast fejtettek ki a gyakor-
latra. Ennek ellenére kozvetett hatdsuk eléggé nem
értékelhetd.

MARON és KUHN (1960) munkdjukban felsoroljik
azokat az elGzetes tényezbket, amelyek befolydsoljdk a
relevancidt, felismerik, hogy e tényezdk kozott ossze-
fiuggés van, s bevezetik a valosziniség fogalmat e
viszonyok leirdsdba.

GOFFMAN (1964) megvizsgdlta, hogy a matematikai
mertékelmelet alkalmazhato-e a relevancia megdllapitd-
sdra. Arra az eredményre jutott, hogy ha csak a kérdés és
az adattirban lévé dokumentumok viszonyat tekinti,
akkor a relevancia fogalom nem mindenben felel meg az
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axiomatikus kezelésnek; ha azonban az adattirban 1év6
dokumentumok egymds kozotti viszonydt is figyelembe
veszi, akkor mdr igen.

GOFFMAN és NEWILL (1967, 1970) kidolgozta a
kommunikécié jarvinyelméletét, amelyben a relevancia
nem egyszer s mindenkorra meghatdrozott valami, ha-
nem az egyéb viltozdsok fiiggvényében maga is véltozik
az idében. Eddigelé ez az egyetlen elmélet, amely
kisérletet tesz a kommunikdcios folyamat dinamikdjdnak
a bemutatdsdra.

HILLMAN (1964) logikai mddszerekre alapozta el-
méletét, amit aztin COOPER (1971) a deduktiv logika
telijes kovetkezetességével fejtett ki. Kiindul6pontja,
hogy miként a logikdban, a kommunikdcioban is az itélet
(a kijelenté mondat) az alapveté informdciohordozo
egység. Foltételezi, hogy az informdciés igény és az
informacios keresdrendszer adatai itéletekkel fejezheték
Ki, s ebbdl modelldlja az egész folyamatot.

Ezek az elméletek a relevancia fogalmanak egyik vagy
masik oldaldt vagy tulajdonsdgit vizsgdljdk, s mindeddig
még egyik sem irta le a telies mechanizmust, amely a
relevancia fogalmat eredményezte. De itt is érvényes
SARACEVIC szerint a régi mondds: semmi sem gyakor-
latibb, mint egy jo elmélet, ezért tovibbra is nagy silyt
kell helyezni az elméleti munkdra, éppen a gyakorlatra
kifejtett kozvetett, de erés hatdsa miatt.

Osszefoglalis

Az informdcid alapvetd jelenség, épp olyan alapvetd
és zavarbaejt6, mint az anyag vagy az energia. A
kommunikdcio osszetett folyamat, épp annyira ossze-
tett, mint az anyag dtalakitdsa vagy az energia 4tvitele. 4
tudds tekinthetd a legbonyolultabb emberi dllapotnak és
a tudds kommunikacidja a legbonyolultabb emberi folya-
matnak. Mivel a relevancia kézponti jelentdségii a tudds,
az informdcio €s a kommunikdcio szempontjabol, ez
szintén magdban foglalja a benntik rejlé bonyolultsdgot,
nehézségeket és ellentmonddsokat. Intuitiv médon ilta-
liban koézismert és elfogadott, hogy a relevancia fogalma-
nak kdze van a kommunikdcios folyamat eredményessé-
géhez, az eredmények helyességéhez, a kapcsolatok
sikerességéhez. Ezért a relevancia fogalmdt ugy tekint-
hetjiik, mint a forrds és a cimzett kozétti kapcsolat
hatékonysdgdnak mértékét a kommunikdcids folyamat-
ban.

Mint ahogy bebizonyosodott, a relevancia kiilonféle
metszeteit nem lehet egymastdl elszigetelten szemlélni.
Ha a szorosabb vizsgdlat kedvéért egyet-egyet ki is
emeliink, ez esetben is tekintettel kell lenniink a tobbire.
De ha ez igy 4ll, akkor a metsze.ckben kell hogy
legyenek kozos jellegzetességek és elemek is, s kovetke-
zésképpen az egy-egy metszet szerint folytatott vizsgdlé-
dasnak minden egyes ilyen elemre ki kell témie. (Egyels-

re feltételezziik, hogy ezen elemek kozé tartozik az
ismeret, a vélogatds, a kovetkezmény, a leképezés, a
véltozds dinamikdja, a kapcsolat, a redundancia.) Mivel,
— mint ahogy bebizonyosodott — a relevancidt nem
lehet egyetlen nézdpontbol megkézeliteni, ezért a rele-
vancia tovabbi kutatdsa négy irdnyban lehetséges:

1. egy relevanciametszet minden elemének részletek-
be mend vizsgdlata;

2.egy-egy elem egy vagy tobb metszetben vald
meghatdrozdsa és osszehasonlitasa;

3. néhdny elem egymdsra valé hatdsinak kimutatdsa;

4. néhdny relevanciametszet — végsé soron minden
metszet — egymdsra vald hatdsinak kimutatdsa.

A tanulmdnyt fiiggelék (a relevancidval foglalkozé
kisérletek felsoroldsa) és a tdrgyalds sordn hivatkozott
irodalom b&séges, de gondosan vilogatott jegyzéke
(67 tétel) egésziti ki.
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