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A tudomdanyos—mdszaki irodalom referaldsa:
elméleti alapok

Az automatikus referdldssal foglalkozé miivek a kii-
16nbozé alkalmazott modszereket az elsGdleges doku-
mentumban lévé mondatok ,,sziirésére” hasznilt eljird-
sok szerint osztdlyozzak [1-4].

V. E. Berzon [1] a szoveg automatikus tomoritésének
kovetkez6 mddszereit kiilonbozteti meg: 1. statisztikai,
2. poziciés, 3. deszkriptoros, 4. megkérdezéses, 5. asszo-
cidcios, 6. szemantikai, 7. szintaktikai, 8. a hasonl6 szo-
vegek szerkezetének vizsgdlatdra épiilé médszerek.

I. P. Szevbo [2] a statisztikai és szintaktikai modsze-
rek mellett az informdcios—logikai nyelvek alkalmazdsa-
ra épilg eljdrdst emeli ki.

Az amerikai kutatdsokat dttekinté munkdjiban V. P.
Leonov [3] statisztikai, logikai—matematikai és nyelvé-
szeti médszereket emlit.

Ugyanezeket a szovegrészeket értékelé modszereket
R. E. Wyllys [4] statisztikai, szemantikai—szintaktikai és
szoveges osztdlyokba sorolja.

A fentiekbdl is lithatd, hogy az automatikus referdld-
si modszereknek nincs egységes osztdlyozdsi rendszere. E
hidny kikiiszobolésére a cikk parhuzamot von a referdlé
szakember munkdja és a folyamat modellje kozott.

A szakérté dltali referdlds mechanizmusdt kisérleti
szinten két mii vizsgilja (5, 6]. G. Sz. Zsdanova [5] az
elsddleges és a masodlagos dokumentumok tartalmat
hasonlitotta Ossze, mig N. A. Helmuth [6] a megkérdezé-
ses modszert alkalmazta. Valdsziniileg ez az oka annak,
hogy a két mii kiegésziti egymadst: amit az egyik szerzé
kimondatlanul is feltételez, a mdsik le is irja. Igy pl.
Helmuth a referdlds folyamatdt nem osztja szakaszokra,
Zsdanova pedig 3 szakaszt kilénboztet meg:

1. Az elsé szakasz a referdlandé dokumentum végig-
olvasdsa, amely az elsGdleges dokumentum tartalmi-
nak interpretdldsit eredményezi a kozleményben ki-
fejtett gondolatok egymdsutdnja vagy a cikk tartalmd-
16l alkotott dltaldnos elképzelés formdjdban.

2. A midsodik szakasz miiveleteit a referdl6 egyidében
végzi ugyan, de célszer{i megkiilénboztetni:

a dokumentum tartalmat tiikr6z6 f6 elemek kivdlasz-
tdsdt és

a mdsodrendi, kevésbé fontos informdcick kisziiréset.

3. Végill a harmadik szakaszban a dokumentum

tartalmét tikr6z6 f6 elemek keriilnek kozlésre a leg-
tomorebb forméban.

Zsdanova megemliti a referdldsi folyamatnak a gya-
korlatban alkalmazott két valtozatit is.

Egyik esetben az elsGdleges dokumentum tartalma a
kozleményben kifejtett gondolatok egymdsutdnja vagy a
cikk tartalmdrdl alkotott dltaldnos elképzelés formdjdban
jelenik meg. Ebben az esetben az elsGdleges dokumen-
tum szovegrészeinek felhaszndldsi ardnya majdnem zérus.

A misik esetben az elsédleges dokumentum tartalmat
kivdlasztott mondatok, gondolati egységek és szovegré-
szek tikrozik. Az els6dleges dokumentum szdvegével
valé egybeesés kilonbozé foku lehet, A referitum
leirdsa, a folyamat harmadik szakasza ennek a kivilasz-
tasnak az alapjdn torténik. Ebben az esetben a referéldsi
folyamat elsé és mésodik szakasza egybefolyik, ezért a
kvizireferdldshoz hasonlit, melynek sordn a referdtum-
ban szereplé mondatok sem lexikailag, sem szintaktikai-
lag nem térnek el az elsGdleges dokumentum mondatai-
tol.

Helmuth nem a referdtumkészités médszereirdl be-
szél, hanem azokrol az intellektudlis folyamatokrol,
amelyek eredményeként a kvézireferitum létrejon.
390 konyvtdri és informdciés intézményben dolgozé
szakembernek kikiild6tt kérdGiven a kovetkezd kérdést
tette fel: ,,milyen intellektudlis folyamatok alkotjik a
kvézireferdldst? ” A kérdGivekre minddssze 57 vdlasz
érkezett:

ugyanazok a folyamatok, mint a referdldst és indexe-
lést — 9 vilasz;

a dokumentumban lévé fébb gondolatok 4ttekintése
— 16 vilasz;

a dokumentumban kifejtett gondolatok szelektiv érté-
kelése — 11 vélasz;

az adott terillet szakértGje kell a referdlishoz —
19 vélasz (mivel a referdlé ismeri a felhaszndlok igényeit
és érdekeit);

egyéb — 2 vélasz.

W. Ashworth (7] referdldsi dtmutatéjaban 5 szakasz-
bél dll6 folyamat betartdsét ajanlja a referdloknak.

1. a cikk elolvasdsa, hogy a tartalomrdl vildgos és
osszefiiggd elképzelése legyen;

2. a tartalom leglényegesebb elemeinek kijelolése;
3. az egyes tartalmi elemek fontossigdnak értékelése;

4. a kivilasztott tartalmi elemek logikus elrendezése,
mivel a referitumnak logikailag osszefiiggé informdciét
kell tartalmaznia,
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5. a referditum megszerkesztése és ellenSrzése.

Ez a felosztds nagyjébél megfelel a Zsdanova-féle
felosztdsnak. Ashworth azt is hangsilyozza, hogy a f6
tartalmi elemek kivélasztisakor azt is figyelembe kell
venni, hogy a felhaszndlénak ezek mennyire fontosak.

Hasonlé gondolatokat fejtenek ki B. H Weil és
szerzGtdrsai [8], Ha a referdlé nem teljes mértékben
ismeri a felhaszndlék igényeit, kivdnsdgait és céljait,
nehézségei tdmadnak a referdlds sordn,

Bir a fenti gondolatok magédtdl értetdonek ldtsza-
nak, az automatikus referildsi médszerek osztilyozdsa-
kor mégsem vették Gket eddig figyelembe. Ezért azoknak
az ismereteknek az elemzése, amelyekre a referdlénak a
mésodlagos dokumentum készitésekor sziiksége van,
nem teljesen nyilvinval6 kovetkeztetésekhez vezet.

Ju. A. Srejder [9,10] a ,kilsé vildgrol alkotott el-
képzelések” modelljét, vagyis a tezauruszt bizonyos
ismeretek rendszereként hatirozza meg. Véleménye sze-
rint az informécidcsere csak egymashoz eléggé kozel dllo
(egyeztetett) tezauruszokkal (ismeretanyagot kifejezd
székészlet) lehetséges, killonben nem jon létre a kolcso-
nds megértés. Ezért van az, hogy a referdlonak a
vonatkozo dgazat szakértdjének kell lennie azaz ismernie
kell az adott teriileten elért eredményeket és a felhasznd-
16i kor igényeit is. Ezenkiviil vildgosan kell litnia
munkdjinak céljit és ismernie kell a referitummal
szemben tdmasztott kovetelményeket. Minél jobban
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ismeri a referdlé ezeket a kovetelményeket (referdldsi
uitmutatd), minél nagyobb a referdléi gyakorlata, anndl
jobb lesz a referdtum, abban az értelemben, hogy a
tudoményos informdcié teljesebb és pontosabb felhasz-
nél4séra vezet.

Osszegezve az elmondottakat: a dokumentum elem-
z8—szintetizdl6 feldolgozdsa sordn a referdl6 ismerete a
kovetkezokbdl 4ll:

a konkrét tematikai teriileten elért eredmények isme-
rete;

a felhaszndlok igényeinek ismerete;

a referdtummal szembeni kovetelmények ismerete,

Feltételezve, hogy ezek az ismeretek elegendGek a
referdldsi folyamat leirdsdhoz, a folyamat Zsdanova éltal
leirt menete a fenti ismeretekkel kiegészitve az 1. dbrdn
bemutatott modellhez vezet.

Az dbrédn 1-3 jeloli a referdlé dltal végzett miivelete-
ket. A referdlandé dokumentum elolvasdsinak (1. mive-
let) eredményeként vildgossd vilik a szemantikai strukt-
ra, azaz megjelenik az elsddleges dokumentum tartalma.

A szemantikai struktira tovibbi elemzésének (2. mfi-
velet) eredménye a fG tartalmi elemek kivilasztdsa és a
kevésbé lényeges informdciok kihagydsa. E miivelet
sordn van sziiksége a referdlonak a vildgrol meglévd
ismereteire. Arra vonatkozé dontése, hogy a dokumen-
tumbél mely informécidkat tart fontosnak és melyeket
mdsodrendiinek, lényegesen fiigg az ismereteit tiikrozd

Referdlandd (elsSdieges) Referdtum
dokumentum Az adott terileten
A 16 tartalmi elemek kivélasztésa Adakumrantum tartaimanak
1 | A szovegelolvasisa - 2 és 2 kevésbé fontossk Iényege
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székészletben és a referdlandé szovegben 1évé informé-
cidk Osszehasonlitdsdnak eredményétél. .

Igy sziirddik ki az elsédleges dokumentum tartalmé-
nak lényege, amely a szintézis szakaszdban (3. miivelet)
referdtum formdjdba keriil.

A modellekkel szemben azt a kovetelményt tdmaszt-
juk, hogy megmagyardzzik a meglévd jelenségeket és
segitséget nyujtsanak a még nem ismert tények feltérdss-
hoz. A fenti modell segitségével konnyen megmagyardz-
haté, hogy ugyanazt a publikéciét kiilénbozé referdlék
miért referdljdk eltéré médon. A referdtumok kiilonbozs-
ségének oka ugyanis az, hogy a referdlok eltéré ismeret-
anyaggal rendelkeznek. A modell segitségével ismeretlen
dolgokat is fel lehet tirni, ha az automatikus referdl4ssal
foglalkoz6 munkék osztdlyozdsira haszniljdk.

Az dbra alapjan az automatikus referdldsi modszerek a
kovetkezd csoportokra oszthatok:

1. azok a médszerek, amelyekkel a referdlandé doku-
mentum szemantikai struktirdjdnak leirdsa alapjin kivd-
lasztjdk a fo tartalmi elemeket és kisziirik a kevésbé
fontos informdciét;

2.azok a modszerek, amelyekkel a referdtummal
szembeni kovetelményeket modellezik, és ezt a modellt
vagy a fo tartalmi elemek kivélasztdsshoz és a kevésbé
fontos informdcidk kisziliréséhez, vagy a referdtum széve-
gének szintetizdldsdhoz hasznaljdk;

3. azok a moédszerek, amelyekkel a konkrét tematikai
teriilet ismereti szintjét modellezik.

Az egyes csoportokba tartozé mdédszerek rovid jel-
lemzése sordn legszembetilinGbb, hogy a legtobb tanul-
many az 1. csoportba tartozik, a 2.-ba mir kevesebb és a
3. csoportban mindossze egyetlen szovjet szerzé 4ltal irt
miivet [12] sikeriilt taldlni.

Az 1. csoportban 1év8k koziil is a legkidolgozottab-
bak a szovjet kutaték munkdi [1, 2, 13—19]. A legegy-
szerlibb mddszerek a statisztikai eljdrdst alkalmazzdk a
szovegszerkezet elemzésére [20—25], a bonyolultabbak,
amelyek a leegyszer(isitett szabvinyositott mondatok
kivalasztdsdhoz a szintaktikai elemzés algoritmusdt hasz-
néljik [26—30], egyeldre nem vezettek eredményhez.

A 2. csoportba tartozé moédszerek az indexelés és a
referdlds formalizdldsdra iranyulé kutatdsokra [31-37]
épiilnek.

A referdldsi modell alapjdn lehetséges a médszereknek
egy negyedik csoportja is, amelyekkel az informdcids
igényeket modellezik. Az irodalomban azonban nem
sikeriilt ebben az irinyban folytatott automatikus sz6-
vegtomoritésr6l sz6lé munkét taldlni, A gyakorlatban
azonban ez egy megszokott eljrds, eredménye a megha-
tarozott felhaszndl6i kategéridra orientélt referdtum.
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