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A tudományos—műszaki irodalom referálása: 
elméleti alapok 

Az automatikus referálással foglalkozó művek a kü­
lönböző alkalmazott módszereket az elsődleges doku­
mentumban lévő mondatok „szűrésére" használt eljárá­
sok szerint osztályozzák [1 -4 ] . 

V. E. Berzon [1] a szöveg automatikus tömörítésének 
következő módszereit különbözteti meg: I . statisztikai, 
2. pozíciós, 3. deszkriptoros, 4. megkérdezéses, 5. asszo­
ciációs, 6. szemantikai, 7. szintaktikai, 8. a hasonló szö­
vegek szerkezetének vizsgálatára épülő módszerek. 

/. P. Szevbo [2] a statisztikai és szintaktikai módsze­
rek mellett az információs-logikai nyelvek alkalmazásá­
ra épülő eljárást emeli ki. 

Az amerikai kutatásokat áttekintő munkájában V. P. 
Leonov [3] statisztikai, logikai-matematikai és nyelvé­
szeti módszereket említ. 

Ugyanezeket a szövegrészeket értékelő módszereket 
R K Wyllys [4] statisztikai, szemantikai-szintaktikai és 
szöveges osztályokba sorolja. 

A fentiekből is látható, hogy az automatikus referálá-
si módszereknek nincs egységes osztályozási rendszere. E 
hiány kiküszöbölésére a cikk párhuzamot von a referáló 
szakember munkája és a folyamat modellje között. 

A szakértő általi referálás mechanizmusát kísérleti 
szinten két mű vizsgálja [5 ,6] . G. Sz. Zsdanova [5] az 
elsődleges és a másodlagos dokumentumok tartalmát 
hasonlította össze, mígVV. A. Helmuth [6] a megkérdezé­
ses módszert alkalmazta. Valószínűleg ez az oka annak, 
hogy a két mű kiegészíti egymást: amit az egyik szerző 
kimondatlanul is feltételez, a másik le is írja. így pl. 
Helmuth a referálás folyamatát nem osztja szakaszokra, 
Zsdanova pedig 3 szakaszt különböztet meg: 

1. Az első szakasz a referálandó dokumentum végig­
olvasása, amely az elsődleges dokumentum tartalmá­
nak interpretálását eredményezi a közleményben ki­
fejtett gondolatok egymásutánja vagy a cikk tartalmá­
ról alkotott általános elképzelés formájában. 

2. A második szakasz műveleteit a referáló egyidöben 
végzi ugyan, de célszerű megkülönböztetni: 

a dokumentum tartalmát tükröző fő elemek kiválasz­
tását és 

a másodrendű, kevésbé fontos információk kiszűrését. 

3. Végül a harmadik szakaszban a dokumentum 
tartalmát tükröző fő elemek kerülnek közlésre a leg­
tömörebb formában. 

Zsdanova megemlíti a referálási folyamatnak a gya­
korlatban alkalmazott két változatát is. 

Egyik esetben az elsődleges dokumentum tartalma a 
közleményben kifejtett gondolatok egymásutánja vagy a 
cikk tartalmáról alkotott általános elképzelés formájában 
jelenik meg. Ebben az esetben az elsődleges dokumen­
tum szövegrészeinek felhasználási aránya majdnem zérus. 

A másik esetben az elsődleges dokumentum tartalmát 
kiválasztott mondatok, gondolati egységek és szövegré­
szek tükrözik. Az elsődleges dokumentum szövegével 
való egybeesés különböző fokú lehet. A referátum 
leírása, a folyamat harmadik szakasza ennek a kiválasz­
tásnak az alapján történik. Ebben az esetben a referálási 
folyamat első és második szakasza egybefolyik, ezért a 
kvázireferáláshoz hasonlít, melynek során a referátum­
ban szereplő mondatok sem lexikailag, sem szintaktikai-
lag nem térnek el az elsődleges dokumentum mondatai­
tól. 

Helmuth nem a referátumkészités módszereiről be­
szél, hanem azokról az intellektuális folyamatokról. 
amelyek eredményeként a kvázireferátum létrejön. 
390 könyvtári és információs intézményben dolgozó 
szakembernek kiküldött kérdőíven a következő kérdést 
tette fel: „milyen intellektuális folyamatok alkotják a 
kvázireferálást? " A kérdőívekre mindössze 57 válasz 
érkezett: 

ugyanazok a folyamatok, mint a referálást és indexe­
lést - 9 válasz; 

a dokumentumban lévő főbb gondolatok áttekintése 
— 16 válasz; 

a dokumentumban kifejtett gondolatok szelektív érté­
kelése — 11 válasz; 

az adott terület szakértője kell a referáláshoz — 
19 válasz (mivel a referáló ismeri a felhasználók igényeit 
és érdekeit); 

egyéb - 2 válasz. 

W. Ashworth [7] referálási útmutatójában 5 szakasz­
ból álló folyamat betartását ajánlja a referál óknak. 

1. a cikk elolvasása, hogy a tartalomról világos és 
összefüggő elképzelése legyen; 

2. a tartalom leglényegesebb elemeinek kijelölése; 

3. az egyes tartalmi elemek fontosságának értékelése; 

4. a kiválasztott tartalmi elemek logikus elrendezése, 
mivel a referátumnak logikailag összefüggő információt 
kell tartalmaznia; 
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5. a referátum megszerkesztése és ellenőrzése. 

Ez a felosztás nagyjából megfelel a Zsdanova-íé\e 
felosztásnak. Ashworth azt is hangsúlyozza, hogy a fő 
tartalmi elemek kiválasztásakor azt is figyelembe kell 
venni, hogy a felhasználónak ezek mennyire fontosak. 

Hasonló gondolatokat fejtenek ki B. H. Weil és 
szerzőtársai [8]. Ha a referáló nem teljes mértékben 
ismeri a felhasználók igényeit, kívánságait és céljait, 
nehézségei támadnak a referálás során. 

Bár a fenti gondolatok magától értetődőnek látsza­
nak, az automatikus referálási módszerek osztályozása­
kor mégsem vették őket eddig figyelembe. Ezért azoknak 
az ismereteknek az elemzése, amelyekre a referálónak a 
másodlagos dokumentum készítésekor szüksége van, 
nem teljesen nyilvánvaló következtetésekhez vezet. 

MA. Sre/der [9, 10] a „külső világról alkotott el­
képzelések' modelljét, vagyis a tezauruszt bizonyos 
ismeretek rendszereként határozza meg. Véleménye sze­
rint az információcsere csak egymáshoz eléggé közel álló 
(egyeztetett) tezauruszokkal (ismeretanyagot kifejező 
szókészlet) lehetséges, különben nem jön létre a kölcsö­
nös megértés. Ezért van az, hogy a referálónak a 
vonatkozó ágazat szakértőjének kell lennie azaz ismernie 
kell az adott területen elért eredményeket és a felhaszná­
lói kör igényeit is. Ezenkívül világosan kell látnia 
munkájának célját és ismernie kell a referátummal 
szemben támasztott követelményeket. Minél jobban 

ismeri a referáló ezeket a követelményeket (referálási 
útmutató), minél nagyobb a referálói gyakorlata, annál 
jobb lesz a referátum, abban az értelemben, hogy a 
tudományos információ teljesebb és pontosabb felhasz­
nálására vezet. 

összegezve az elmondottakat: a dokumentum elem­
ző—szintetizáló feldolgozása során a referáló ismerete a 
következőkből áll: 

a konkrét tematikai területen elért eredmények isme­
rete; 

a felhasználók igényeinek ismerete; 
a referátummal szembeni követelmények ismerete. 

Feltételezve, hogy ezek az ismeretek elegendőek a 
referálási folyamat leírásához, a folyamat Zsdanova által 
leírt menete a fenti ismeretekkel kiegészítve az 1. ábrán 
bemutatott modellhez vezet. 

Az ábrán 1-3 jelöli a referáló által végzett müvelete­
ket. A referálandó dokumentum elolvasásának (1 . műve­
let) eredményeként világossá válik a szemantikai struktú­
ra, azaz megjelenik az elsődleges dokumentum tartalma. 

A szemantikai struktúra további elemzésének (2. mű­
velet) eredménye a fő tartalmi elemek kiválasztása és a 
kevésbé lényeges információk kihagyása. E művelet 
során van szüksége a referálónak a világról meglévő 
ismereteire. Arra vonatkozó döntése, hogy a dokumen­
tumból mely információkat tart fontosnak és melyeket 
másodrendűnek, lényegesen függ az ismereteit tükröző 

Referálandó (elsődleges) 

dokumentum 
Referátum 

A dokumentum sztrrantikai 

struktúrája 

A fa tan a Imi elemek kiválasztása 
á l a kevésbé lantosak 

k í l i ü réM 

A dr,kurr*n1 um tartalminak 

lényege 

A referátummal A 

' / / ko vei el mp n ve K ' / követelménYek 

A referátum szövegének 

szer k é s t áse 

1. ábra A referálási folyamat műveletei 
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szókészletben és a referálandó szövegben lévő informá­
ciók összehasonlításának eredményétől. 

így szűrődik ki az elsődleges dokumentum tartalmá­
nak lényege, amely a szintézis szakaszában (3. műveleti 
referátum formájába kerül. 

A modellekkel szemben azt a követelményt támaszt­
juk, hogy megmagyarázzák a meglévő jelenségeket és 
segítséget nyújtsanak a még nem ismert tények feltárásá­
hoz. A fenti modell segítségével könnyen megmagyaráz­
ható, hogy ugyanazt a publikációt különböző referálók 
miért referálják eltérő módon. A referátumok különböző­
ségének oka ugyanis az, hogy a referálók eltérő ismeret­
anyaggal rendelkeznek, A modell segítségével ismeretlen 
dolgokat is fel lehet tárni, ha az automatikus referálással 
foglalkozó munkák osztályozására használják. 

Az ábra alapján az automatikus referálási módszerek a 
következő csoportokra oszthatók: 

1. azok a módszerek, amelyekkel a referálandó doku­
mentum szemantikai struktúrájának leírása alapján kivá­
lasztják a fő tartalmi elemeket és kiszűrik a kevésbé 
fontos információt; 

2. azok a módszerek, amelyekkel a referátummal 
szembeni követelményeket modellezik, és ezt a modellt 
vagy a fő tartalmi elemek kiválasztásához és a kevésbé 
fontos információk kiszűréséhez, vagy a referátum szöve­
gének szintetizálásához használják; 

3. azok a módszerek, amelyekkel a konkrét tematikai 
terület ismereti szintjét modellezik. 

Az egyes csoportokba tartozó módszerek rövid jel­
lemzése során legszembetűnőbb, hogy a legtöbb tanul­
mány az 1. csoportba tartozik, a 2.-ba már kevesebb és a 
3. csoportban mindössze egyetlen szovjet szerző által írt 
művet [12] sikerült találni. 

Az / . csoportban lévők közül is a legkidolgozottab­
bak a szovjet kutatók munkái [ 1 , 2,13-19]. A legegy­
szerűbb módszerek a statisztikai eljárást alkalmazzák a 
szövegszerkezet elemzésére [20-25], a bonyolultabbak, 
amelyek a leegyszerűsített szabványosított mondatok 
kiválasztásához a szintaktikai elemzés algoritmusát hasz­
nálják [26-30], egyelőre nem vezettek eredményhez. 

A 2. csoportba tartozó módszerek az indexelés és a 
referálás formalizálására irányuló kutatásokra [31—37] 
épülnek. 

A referálási modell alapján lehetséges a módszereknek 
egy negyedik csoportja is, amelyekkel az információs 
igényeket modellezik. Az irodalomban azonban nem 
sikerült ebben az irányban folytatott automatikus szö­
vegtömörítésről szóló munkát találni. A gyakorlatban 
azonban ez egy megszokott eljárás, eredménye a megha­
tározott felhasználói kategóriára orientált referátum. 
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Tanulmány az ipari információról 

A tanulmányok célja 

Eddig Franciaországban a tudományos és műszaki 
információval foglalkozó tanulmányok mindig csupán 
egészen szűk közönség számára íródtak. Ezen akart 
változtatni a MaraiUe-Liiminy-ben működő ESCAE 
(Ecole supériewe de commerce et d'administration des 
enterprises = Vállalatok Kereskedelmi és Ügyviteli Főis­
kolája) munkatársainak egy csoportja, amikor az INSA 
(Institut national des sciences appliquées = Alkalmazott 
Tudományok Országos Intézete) kérésére tanulmányso­
rozatot készített. 

Az információ és a vállalat 

Az információt éppúgy termelési tényezőnek kell 
tekintenünk, mint bármelyik klasszikus értelemben vett 
termelési tényezőt. Egy vállalat működése és virágzása 
lehetetlen anélkül, hogy kellő időben, kellő helyen és 
kellő formában hozzájusson a számára szükséges infor­
mációhoz. Ehhez természetesen információs szakembe­
rek kellenek. Az ESCAE már 1973 óta ilyen jellegű 
képzésben részesíti az elsőéves hallgatókat, 1973 áprilisá­
ban pedig felmérte a Marseüle-i Kereskedelmi és Ipari 
Kamarához tartozó vállalatok információs és dokumen­
tációs szükségleteit. 
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