A KONYVTARI, TAJEKOZTATASI ES LEVELTARI FOLYOIRATOK
FORMAI SAJATSAGAI ES AZ ISO-SZABVANYOK*

Kaévendi Dénes
Konyvtartudoményi és Mddszertani Kézpont

I. A FELMERES CELKITOZESE ES MODSZEREI

Az Unesco 1972. méjus 16—18. kézott szimpéziumra
hivta 0ssze a konyvtdri, tdjékoztatdsi és levéltdri szakfo-
lyéiratok szerkesztdit. Itt az a kérdés is felmeriilt, hogy
mennyiben alkalmazkodnak e szakteriiletek folyciratai
az ISO-nak a kiadvinyok formai sajdtsigaira vonatkozo
'szabvdnyajdnldsaihoz. A konyvtéri és tdjékoztatdsi mun-
kdban elsorendiien sziikséges a viligméretili szabvinyosi-
tds; joggal elvirhatndnk tehit, hogy e szakteriiletek
kiadvdnyai mds tudomdnyos periodikumoknak is példat
mutatnak a szabvinyokhoz val6 alkalmazkoddsra. Hogy
ez mennyire van igy a valésigban, annak felderitésére
szolgil az aldbb ismertetendd felmérés.

Munkdnk megszervezésének két f6 problémdja a
vizsgilat szempontjainak és a vizsgilandé folydiratoknak
a kivélasztdsa volt.

A vizsgédlat szempontjai
Az 1S0-szabvinyok, illetve szabvanyajdnldsok koziil

az aldbbiak érintik legkozelebbrdl az id&szaki kiadvi-
nyok formai sajatsigait:

R8 — Folydiratok belsé elrendezése
R18 — Folyéiratszdmok vagy egy€b kiadvinyok
tartalomjegyzéke

R30 — Folydiratok cimszegélye

* A cikk megjelent angol nyelven az Unesco Bulletin for
Libraries 29. kot. 4. sz. 1975. 206-219. oldalain. Kdvendi
Dénes cikkét az angol nyelvii megjelenéshez viszonyitva elég
sokdra kozoljiik. Aktualitdsdt igazolja viszont az a koriilmény,
hogy az 1978. szeptember 4—7. kozott Berlinben megtartott
Dokumentdcics, kényvtdri és levéltdri folydiratok szerkesz-
toinek II. szimpoziumdn is visszatértek a cikkre és sokat
foglalkoztak a folydiratok kiilsé megjelenési formdjdval, vala-
mint az ISO szabvanyok betartdsinak kérdéseivel.
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R214 — Referdtumok és reziimék

R215 — Folydiratok kézlemenyeinek formai
sajdtsdgai

R690 — Bibliogrifiai hivatkozdsok. Lényeges és
kiegészitd adatok

R999 — A kiadvdnyok mutatdja

ISO 2145 - Irott dokumentumok fejezeteinek és
alfefezeteinek szdmozdsa

RY9 = A cirill irdsjelek transzliterdcicjdnak
nemzetkozi rendszere

Valamennyi emlitett szabvdny (ajdnlds) valamennyi
paragrafusdnak az alkalmazdsdt természetesen gyakorlati-
lag lehetetlen volna nagyszamu periodikumban ellenériz-
ni. Erre azonban nem is volt sziikségiink. Vizsgdlatunk-
nak lehetéleg egyértelmiien Gsszemérhetd és kvantifikdl-
haté mutatdkat kellett produkdlnia; eleve mellGzniink
kellett tehdt a szabvanyokban foglalt szabdlyok jelentds
részét.

Melloztiik mindazokat a szabilyokat, amelyek

1. nem kotelezéen alkalmazanddk, csak ajanlottak
(pl. R215: 10);

2. felmérésiink keretei koz6tt érvényesitésik nem
ellendrizhetd (pl. R215: 4.3);

3. érvényesitésik egy évfolyamon (koteten) beliil
nem ellen6rizhetS, csak diakronikus vizsgdlattal (RS8:
4.1-4.4);

4. nem egyértelmiliek, csak tendencidt fejeznek ki
(,,annyira, . ..amennyire a technikai adottsigok megen-
gedik”, R215: 5);

S. a tartalom mindségére vonatkoznak, ezért formai
jellemzdkben nem nyilvinulnak meg -egyértelmiien
(R214: 2);

6. alkalmazdsuk az adott konkrét eset megitélésétdl
fiigg (R690: 5.2.4).

Az ajinldsok 4ltal eldirt olyan szabilyok koziil,
amelyek alkalmazdsa pusztin formai jegyek alapjdn,
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egyetlen évfolyamon belil is ellendrizhets, végil 30
szabdlyt vdlasztottunk ki, amelyek munkénk szempont-
jébol a legjellemzdbbek. (Ezek kivélasztdsiban igen nagy
segitséget kaptunk Vajda Eriktdl.)

A vizsgalt periodikumok

A periodikumokat az emlitett szimpézium alkalméval
kidllitott kiadvidnyok jegyzéke alapjin vélogattuk ki.
Szdimukat eleve 150-ben limitdltuk. Vdlogatdsunk két fo
szempontja:

olyan periodikumokat érdemes vizsgdlni, amelyeknek
formai sajdtsdgai a benniinket érdekld problémdk minél
szélesebb skdldjat tiikrozik. Eleve melloztik tehdt a
szekunder kiadvdnyokat, valamint — lehetéleg — az
évkonyveket és a hirado jellegli id6szaki kiadvanyokat;

igyekeztiink foldrajzilag minél teljesebbé tenni atte-
kintésiinket. Arra torekedtiink tehdt, hogy mintinkban
mindegyik orszdg képviselve legyen, amelynek kiadvé-
nyai az emlitett jegyzékben szerepeltek.

E két szempont olykor ellentétbe is keriilt egymdssal.
A latin-amerikai, 4zsiai és afrikai orszdgok kiadvényai
ugyanis Budapesten nem dlltak kell§ vdlasztékban ren-
delkezésiinkre. (ElsGsorban a KMK Konyvtartudomdnyi
Szakkényvtdrdnak dllomédnydra tdmaszkodtunk.) A leg-
silyosabb hidnyokat ugyan az Unesco segitségével pétol-
ni tudtuk, de a foldrajzi teljesség kedvéért végiil néhdny
évkonyv, ill. hiradé jellegli kiadvdnyt is fel kellett
dolgoznunk. J6 néhdny periodikumbdl csak egyetlen
szdm dllott rendelkezésiinkre, igy ezek esetében az egész
évfolyamra vonatkozd szabdlyok érvényesiilését nem
vizsgilhattuk meg. Egyes esetekben pedig — eredeti
szdndékunktdl eltérGen — kénytelenek voltunk 1971
el6tti évfolyam (fiizet) alapjan dolgozni. (Vizsgdlataink
egyébként tilnyomorészt az 1972. vagy 1973. évfolyam-
ra vonatkoznak.)

Még egy korldtozds: csak (legaldbb részben) latin vagy
cirill bettis kiadvanyokat tudtunk feldolgozni.

Kivételes esetben az emlitett jegyzéken nem szerepld
periodikumokat is felvettiink mintdnkba:

a) ha valamely orszdgnak vagy csak konyvtdri (t4jé-
koztat4si), vagy csak levéltari folydirata szerepelt a
jegyzéken, s nekiink a hidnyzo tipus is rendelkezésiinkre
dllott;

b) ha a jegyzékben szerepl kiadvinyt ugyanazon
orszdg azonos tipusd, de vizsgilatainkhoz gazdagabb
anyagot nyjté kiadvinydval cserélhettiik fel.

Arra (az emlitett elvi és gyakorlati megszoritdsok miatt)
természetesen nem is torekedhettiink, hogy mintdnk az
adott szakteriiletek 150 legjelentsebb periodikumdt
tartalmazza.

Adataink gytijtése és feldolgozdsa sordn nemzetkézi
régiok szerint csoportositottuk a periodikumokat. A

megvizsgilt kiadvanyok szdma szerint az egyes régiok igy
vannak képviselve:

Eszak- és Nyugat-Eurépa

(és a nemzetkozi szervezetek) 41
Kelet-Eur6pa (szocialista orszigok) 39
Nagy-Britannia, Ausztrilia, Uj-Zéland

(mint kulturlis régic) 20
USA, Kanada 20
Latin-Amerika 15
Afrika, Azsia 15

(A periodikumok jegyzékét, orszdgok szerinti bontdsban,
ldsd koézleményiink fiiggelékében.)

Eredményeink azoban azt mutatjik, hogy a szabvd-
nyok alkalmazdsa szempontjabol nincsenek kiilonbségek
az egyes régiok kozott (kivéve néhiny specidlis esetet,
amelyre az illet6 szabilyok tdrgyaldsindl felhivjuk a
figyelmet), igy folosleges volna adatainkat regiondlis
bontdsban is kozolniink,

Eredményeink elbzetes értékelése

Mir bevezetGben meg kell dllapitanunk, hogy Kitizott
céljainkat csak megkozeliteni tudtuk; eredményeink nem
mondhaték mindenben egzaktnak.

Az ajénldsok szovegébll céljainkra kivilasztott szab-
vinyok alkalmazisit sem lehetett mindig egyértelmiien
igennel vagy nemmel értékelni, Taldlkoztunk olyan
megolddsokkal, amelyek betii szerint nem feleltek meg a
szabvanynak, funkcidjuk szerint azonban t6bbé-kevésbé
igen — elbirdldsuk tehat mérlegelést igényel, teret ad a
szubjektivitdsnak.

Megneheziti az eredmények kvantifikéldsdt, a tanulsi-
gok levondsat, hogy olykor nem a szerkesztoség eljdrdsa
a szabdlyellenes, hanem maga a valdsdg. Primitiv példa:
ha egy folydirat nem kaphaté szimonként, akkor az
»egyes szdm dra” (R8: 2.5) nem a szerkesztGség hanyag-
sdga miatt nincs benne feltiintetve. Vagy: azt a szabdlyt,
hogy ,,a szaknyelvi rovidités mellett els6 eléforduldsakor
felolddsit is fel kell tiintetni” (R215:6.2), ardinylag
konnyen kielégithetik pl. a latin-amerikai folydiratok,
mert eleve kevés roviditést alkalmaznak; az angol nyelvii
folydiratok midr, az 4ltaldnos nyelvszokdsnak megfelels-
en, sok roviditést hasznilnak, de még a felolddsukat is
kozolni tudjdk; a szovjet vagy jugoszldv levéltdri folyoira-
tok azonban, a k6ézelmuilt torténetével foglalkozo cikke-
ikben, meg sem kisérlik alkalmazni ezt a szabdlyt, mivel
kozéletiik nyelve telitve van kiilonféle intézmények, sét
események nevének roviditésével, kozleményeiknek szin-
te minden sordban akad ilyén rovidités — igy felolddsuk
egyrészt felduzzasztand a szoveg terjedelmét, mdsrészt
szinte komikusan hatna a hazai olvaséra, aki a mindenna-
pi életben csak a roviditett formdval taldlkozik.
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Eredményeinket — a helykimélésrSl nem is beszélve —
ezért sem kozoljik folydiratok szerinti bontdsban; az
elbirdlds nem teljesen egzakt volta és az adatok mogott
rejld redlis helyzet eltérései kovetkeztében ezek az
eredmények semmiképp sem tekinthetk az egyes folyd-
iratok, ill. szerkesztdségiik ,,mindsitésének”, ,bizonyit-
vanyanak”. Osszességiikben azonban — remélhetéleg —
jellemzd képet adnak arrol, mi a helyzet a szabvinyok
alkalmazdsa terén a konyvtdri, tdjékoztatdsi és levéltdri
periodikumok szerkesztésenek munkdjdban.

1l. A FELMERES EREDMENYEI

Az alibbiakban felsoroljuk a vizsgdlatunk alapjdul
kivalasztott kritériumokat, kovetelményeket (1—30. §.)
és kozoljiik kielégitésik mértékének mutatoit. A kritéri-
um sorszdma utdn zdréjelben feltiintetjiik, hogy a
megfeleld ISO-szabviny mely paragarafusa(i) alapjin
fogalmaztuk meg. — Hangsilyozzuk: kritériumaink meg-
fogalmazdsa nem sziikségszeriien azonos az ISO-szabviny
jelzett paragrafusdnak a megfogalmazdsival; esetleg a
paragrafus szovegének, a benne felsorolt elemeknek csak
egy részét tartalmazza, esetleg tobb paragrafusbol vilo-
gatja ossze a kovetelményeket, szempontokat. A szab-
vanybol szo szerint dtvett szoveget idézgjelben kozoljiik
(a kiemelés ebben az esetben is mindig téliink szarma-
zik).

A kritériumok, kovetelmények nem mindig vonatkoz-
tathatok valamennyi vizsgdlt folyéiratra. Mindjart az 1. §
példdul Ggy hangzik, hogy ha a folydirat cime ,szavak
kezddbetiiibdl éll, akkor az alcimben kell gondoskodni a
roviditések felolddsarol”., A 150 vizsgalt periodikumbdl
ez esetben le kell szdmitanunk azt a 131-et, amelynek a
cimében nem szerepel poligram, s az N (a vizsgélt
folyéiratok szima) csak 19 lesz; ez oszlik meg a ,,+7-szal
és a ,~"-szal jelzett mennyiségekre (tehdt a kovetel-
ménynek megfeleld, értékelhetd, ill. meg nem feleld
periodikumok szdmadra).

Sok szabdly alkalmaz4st nem tudjuk egyszeriien ,+”
és ,-" jellel kategorizdlni; dtmeneti kategéridkat is
jelolniink kellett. ,,.L.” betli (logikailag) jeldli az olyan
eseteket, amelyekben a folyé6irat formailag nem felel
meg teljesen az elSirisnak, de logikailag (a lényeget
illetden) igen; ez tehdt a ,,+” kategéridhoz all kozel (pl. a
10. §-ban). Egyszeriiség kedvéért (a sokféle jelolés kerii-
lése végett) ezt az ,L” jelet haszniljuk minden olyan
esetben, amikor a periodikum eljardismédja nem ponto-
san, de lényegében megfelel a szabdlynak, viligosan
mutatja a torekvést a szabvanyhoz val6 alkalmazkoddsra
(pl. a 2. §-ban).

Az ,R” (részlegesen) jelnek kétféle értelme lehet.
Nem kvantifikdlhaté kévetelmény esetében (pl. a 21. §-
ban) azoknak a periodikumoknak a szimidt jelzi, ame-
lyek csak esetlegesen, kovetkezetleniil alkalmazzdk a
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szabdlyt; ilyenkor az ,R” jelentése a ,,-"-hoz 4ll kozel.
Mennyiségileg mérheté fokozatossig esetében viszont
(pl. a 4. §-ban) azt is jelezziik az R rovatban, hogy a
szabvdnyt csak részben kovetd periodikumok egyiittvéve
hiny %-it tartalmazzdk a megkivant elemeknek.

Vegyiik tehdt sorra a kovetelményeket. — Ahol
kozben az egyes periodikumokra utalunk, szogletes
zdrojelbe tesszilk sorszimukat a flggelékként kozolt
jegyzék szerint.

1. tabldzat

A folydiratok belsg elrendezése
dltaldban (1-10. 8)

§ N + L R (és %) -
1. 19 16 = - 3
2. 150 146 2 = 2
3. 145 139 - = =
4, 142 18 - 124 (75%) =
5. 150 64 = 62 (55%) 24
6. 8 3 = - 5
7. 150 150 = = =
8. 138 98 - - 40
9. 56 13 - 43 (78%) =
10. 150 35 22 - 93

— Avizsgalt folydiratok szama

— A szabvanynak megfelel6 folyGiratok szdma

A szabvanynak logikailag megfelel6 folyoiratok szama

- A gabvénynak részlegesen megfelels folydiratok
szama

— — A szabvanynak meg nem felel6 folydiratok szédma

nr+ 2
|

1.§ (R8: 1.1). Ha egy folydirat cime ,szavak
kezddbetiiibdl dll, akkor az alcimben kell gondos-
kodni a roviditések felolddsardl”.

131 periodikum cimében nem szerepel poligram, az N
tehdt ez esetben csak 19. Ebbdl 16 megfelel az elGirdsok-
nak (,+” kategéria), 3 pedig nem felel meg (,-"
kategoria).

2.§ (R8: 1.2). ,A cimnek vagy az alcimnek a
lehetd legpontosabban meg kell hataroznia azt az
ismeretdgat, amellyel a folydirat foglalkozik.”

A ,lehetd legpontosabban™ kitétel mdr figyelmeztet
arra, hogy ennek a kritériumnak az érvényesiilését nem
lehet mindig egyértelmien elbirdlni. Ez 2 kiadviny
esetében mutatkozik meg: a [38] és a [123] alcime kozli
ugyan, hogy a kiadviny a nemzeti konyvtar folydirata —
az viszont nem deriill ki beldle, hogy a folydirat
elsdsorban torténelmi és irodalomtorténeti targyd érte-
kezéseket kozol és csak mellékesen foglalkozik a konyv-
tdri munkaval. Ezeket — jobb hijin — az ,,L” kategéridba
soroltuk.
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3.§ (R8: 2.2). ,A feddlapot nem szabad a
szoveggel egyiitt oldalszdmozni.”
3 kiadvanynak [92, 102, 122] nincs kiil6n fedélapja,
2 olyan kiadvinyrél pedig, amelynek csak egyetlen
fiizete dllott rendelkezésinkre, nem tudtuk megdllapita-
ni, hogy fedélapja beszdmit-e az oldalszdimozdsba. Az N
tehdt 145; ebbdl a ,,+” kategdridba természetesen azokat
soroltuk, amelyeknek a fed6lapjit nem oldalszdmozzdk a
szoveggel egyiitt.

4, § (R8: 24, 24.1). A folyodiratszdm ideiglenes
jellegii cimlapjdn az aldbbi elemeknek kell szerepel-
nitk: 1. a cim; 2. a kdzreado szervezet neve; 3. a
kotet és a fiizet sorszama; 4. a szerkeszto(k) neve;
5. a kiado neve; 6. a fiizet megjelenésének ddtuma;
7. azon tény jelzése, hogy ez a fiizet tartalmazza a
kotet (évfolyam) mutatdjdt.

Az ajinlds szovege szerint ,,a fedélap elsd oldaldnak
vagy a szovegrész elsé oldaldnak kell szolgélnia a fiizet
ideiglenes cimlapjdul”; mi viszont pozitivan értékeltiik
azokat az adatokat is, amelyek az els6 oldal folytatdsa-
ként a fedSlap verzéjdn vagy a szovegrész 2. oldaldn
kaptak helyet. (A hdtsé fed6lapon taldlhaté adatokat
madr nem szdmitottuk be.)

A vizsgilt periodikumok kéziil 8-nak évente csak 1
fiizete (szdma) jelenik meg, ezeknek a cimlapja eszerint
az egész kotetre vonatkozik (tehat alibb, a 9. §-ban
keriil trgyaldsra). [gy 142 kiadviny cimlapjinak adatai-
16l szimolhatunk be. Ezeken az egyes elemek meglété-
nek mutatéi: 1 —142; 2 -132; 3-141; 4-113;
5—128; 6 —95; 7 —26. (Vagyis: a folyéirat cime —
természetesen — mindegyik kiadvany cimlapjin szerepel,
a kozreadd szervezet neve csak 132-én stb.) A 6. elem (a
fizet dituma) esetében a negyedévi folydiratoknil elfo-
gadtuk az évszakkal (tél, tavasz stb.) valé megjelolést is.
A 7. elem esetében az N nem 142, csak 87, mivel csak
ennyi periodikumrdl tudtuk megdllapitani, hogy egyilta-
lan k6201 évi mutatét; a 26 pozitiv eset kozé szdmitottuk
(vitathatoan) azokat is, amelyek egyszerien az illet§
fizet tartalomjegyzékében tintetik fel az évi mutatd
elsg oldaldnak oldalszdmit.

Osszesitve az egyes elemekre vonatkozé eredménye-
ket: valamennyi elemet tartalmazza a 142 kozil 18
folyoirat cimlapja; ezek alkotjak a ,+” Kkategoriat.
Részben felel meg a kovetelményeknek 124 periodikum
(,,R” kategéria), mégpedig 6 elemet tartalmaz 56, 5-6t
49, 4-et 13, 3-at 6. Ez utébbi 124 periodikum cimlapja
tehdt egyiittvéve a lehetséges 124.7 = 868 adat helyett
651 adatot tartalmaz (75%).

5.§ (R8: 2.5). ,A megjelenés gyakorisigit, az

elofizetési dijat és az egyes szdm drdt ugyanazon a

helyen kell feltiintetni a folyoirat mindegyik szd-
mdban,”

A szabviny betiijétol eltéren pozitivnak fogadtuk el

a megjelenés gyakorisigira nézve azt is, ha nem az

elofizetési dij és az 4r kozlésével egyiitt, hanem a
cimlapon jelzik (szembet(inGen), hogy havi, negyedéves
stb. kiadvinyrél van szé. Az eléfizetési dijat illetGen
természetesen pozitivan értékeltiik annak emlitését,
hogy a kiadvény ingyenes (ill. csereanyag). Legtobbszor
az egyes szam 4rdnak jelzése hidnyzott. Az ,,R” (részle-
gesen) kategéria megoszldsa: 40 folyéirat csak 2—-2, 22
pedig csak 1—1 adatot kozdl a 3-bol, vagyis egyiittvéve a
lehetséges 186 adatbdl 102-t (55%).

6.8 (R8: 3.3). Ha a kdter iltal felslelt iddszak
weltér a naptdri évtdl, akkor ezt az idészakot fel
kell tiintetni a cimlapon. . .”

E kritérium nem vonatkoztathaté sem azokra a
periodikumokra, amelyek kotetei a naptdri évhez igazod-
nak, sem pedig azokra, amelyek kétetjelzést nem alkal-
maznak, fiizeteiket meginduldsuk 6ta folyamatosan szi-
mozz4k.

7. § (R8: 3.4). ,A kotet dltal felélelt évfek et arab
szimmal kell feltiintetni.”
8.§ (R8: 3.5). ,,A kotetek sorszdmdt... arab
szimmal” kell feltiintetni,
A negativ esetek nagy részében rémai szdmmal jelzik
a kotetet, az [55] és az [58] pedig betlivel irja ki ezt a
szdmot.

9.8 (R8: 3.7). ,A kdtet cimlapja a kovetkezd
adatokat tartalmazza:” 1. a folyéirat cime; 2. a
kézreado szervezet neve; 3. a kotet sorszdama; 4. a
kotet dltal felolelt év(ek); S. a megjelenés helye; 6.
a kiado neve; 7, a kiadé cime.

Ez ismét a 4. §-hoz hasonldan Gsszetett kovetelmény.
Csak 56 periodikum esetében vizsgilhattuk meg érvénye-
stilését; a tobbinek nincs ktetcimlapja, ill. a cimlap nem
allt rendelkezésiinkre.

Az egyes adatok meglétének mutatoi: 1 — 56; 2 — 48;
3-554—-56;5—45,6—47;7— 18, Mind a 7 elgirt
adatot tartalmazza 13 folydirat kotetének (évfolyami-
nak) cimlapja, 6-ot 24, 5-6t 14, 4-et 5. Az ,R”
kategéridba tartozé 43 folydirat tehdt a lehetséges 301
adat helyett 234-et k6z61 (78%).

10. § (R8: 3.8). ,,A folydirat mindegyik oldalin
szerepeljenek a gyors azonositdsihoz sziikséges
adatok... a folydirat cime, a kotet sorszima
és[vagy éve. . . az oldaszdm.”

Itt az ,L” (logikailag a szabvdnynak megfeleld)
dtmeneti kategdridba soroltuk azokat a folydiratokat,
amelyek csak minden pdratian oldal aljin adjak meg az
azonosito adatokat, vagy pedig a pdros oldalon tiintetik
fel a kiadvany cimét, a paratlanon pedig a kotet sorszdmat
(évét). Negativan értékeltiik viszont azokat — pl. [3, 22,
27] —, amelyek csak az egyes cikkek els6 oldaldnak al-
jn tiintetik fel az azonosit6é adatokat — bér az esetleges
mésolds tobbnyire a cikk egészére vonatkozik, s az
azonositast ilyenkor ez a megoldés is biztositja.
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2. téblézat
A cimszegély (11-13. §)

§ N + R (és %) -
11. 150 7 15 (73%) 128
12, 22 = = 22
13. 22 5 - 17

11.§ (R30: 1, 2.1). A feddlap elsé oldalin
elhelyezett cimszegély az aldbbi adatokat tartal-
mazza. . .. 1. cim (r6viditve); 2. a kétet sorszdma,
3. a fiizet sorszima; 4. a fiizet oldalszdma (-6l -ig);
5. a megjelenés helye; 6. a megjelenés idépontja.
Negativan értékeltiik nemcsak azokat a periodikumo-
kat, amelyek egyéltalin nem kozolnek cimszegélyt,
hanem azt a néhdnyat — [22, 38, 148] is, amelyek a
szovegrész elsd oldalin vagy — pl. a [95] — a fiizet
gerincén kozlik. Az igy fennmaradé 22 folyéirat koziil is
csak 7 kozli valamennyi kivant adatot; 5-6t 8, 4-et 5,
3-at 3 folydirat. Az egyes adatok eldforduldsdt itt (a
minta kicsi volta miatt) nem részletezzilk. Megemlitjiik
viszont, hogy e szabvany alkalmazisiban bizonyos regio-
ndlis kiillénbségeket is fel lehet fedezni: inkdbb a
nyugat-eurdpai (kontinentdlis) és az észak-amerikai peri-
odikumok hajlamosak a cimszegély kozlésére.
Megvizsgiltuk két tovdbbi, a cimszegélyre vonatkozé
szabdly alkalmazdsit: itt ,N"-nek madr csak azoknak a
periodikumoknak a szdmdt vettilk, amelyeknek van
cimszegélyiik. A pozitiv eset itt ritka kivétel.
12.§ (R30: 2.3). , A kotet legutolso fiizetének
sorszdma utdn ,vége’ vagy ezzel egyenértékii kifeje-
zés irand6.”
13. § (R30: 3.2). ,,A fiizetszdamot vildgosan ki kell
emelni. , .”

3. tébldzat
A tartalomjegyzék (14—17. §)

5 N + R (és %) =
14, 150 138 - 12
15. 150 141 9 (63%) -
16. 28 3 20 (58%) 5
17. 137 94 = 43

14.§ (R18: 1). A tartalomjegyzékben a tételek
,ugyanolyan sorrendben” kovetkeznek, mint a
szdvegben.

15.§ (R18: 2). ,A tartalomjegyzék mindegyik
tételrsl feltiinteti a kovetkezéket™: 1. a szerzo(k)

Kovendi D.: A kdnyvtéri, tdjékoztatési és levéltéri folyGiratok . . .

nevét; 2. a kozlemény cimét; 3. els6 oldalinak
sorszamdt.

Vannak folydiratok — pl. az [51, 116, 136] —,
amelyek csak az 6ndll6 cikkek szerzdinek nevét tiintetik
fel a tartalomjegyzékben, a kisebb kozlemények, tudési-
tdsok, beszimoldk szerzSit nem. Ezt az eljardst is
pozitivan értékeltik.

8 folydirat tartalomjegyzéke egyiltalin nem jelzi a
szerzGt, egyé pedig [78] csak a cimet jelzi.

16. § (R18: 2). A tartalomjegyzék tételeit ,adott
esetben az aldbbi kifejezés koveti. . . zdr6jelben:

(folyt. kov.) — alegels6 kozlemény cime ut4n,
(folytatds) — a tovdbbi kozlemények cime utdn,
kivéve a legutolsot,
(vége) vagy (befejezés) — az utolsé kdzlemény
cime utan”,

Ennek a kritériumnak az érvényesiilését csak hidnyo-
san ellendrizhettiik: csupdn 28 periodikumban taldltunk
folytatdsos kozleményt, s ezek koziil is néhanynak csak
egyetlen fiizete dllott rendelkezésiinkre. Ha egy cikk
csak 2 részbdl dllott, de a ,folyt. kév.” és a ,,befejezés”™
egyardnt szerepelt a tartalomjegyzékben, természetesen
azt isa ,,+” kategoridba soroltuk.

Az igy megillapitott hozzdvetGleges adatok is mutat-
jik azonban, hogy erre a kovetelményre nem forditanak
kell6 gondot a folydiratok.

Az ,R” kategéridban 15 periodikum szerepel 2—2 és
5 periodikum 1—1 adattal (a sziikséges 3 helyett).

17. § A tartalomjegyzék elrendezésével és tipogra-
fizdldsdval vildgosan meg kell kiilonboztetni a
folyoirat f& rovatait.

Ez a kovetelmény szé szerint nem szerepel az R18
szovegében, de 1. és 4. §-dban implicite benne foglalta-
tik. Nem alkalmazhat6 viszont arra a 13 periodikumra,
amelyek csak egynemii kozleményeket — vagy csak
6ndllé tanulmanyokat, vagy csak tudodsitasokat, hireket
— tartalmaznak.

4. téblszat
A kozlemények (és rezliméik)
formai sajatsagai (18—25. §)

5 N + L R (és %) =
18. 150 75 60 - 15
19. 150 33 10 - 107
20. 81 71 - - 10
21, 146 13 100 20 13
22, 27 4 2 18 (65%) 3
23. 150 130 - - 20
24, 47 28 4 - 15
25. 150 4 - 1 135
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18. § (R215: 1.1). A szerz6(k) nevének a kozle-
mény cimrészében kell szerepelnie.

Az ,L"” kategéridba soroltuk azokat a periodikumo-
kat, amelyek differencidltan alkalmazzdk a szabviny
eldirdsat: az ondll6 cikkek szerzdinek nevét a cimrészben
tintetik fel, a beszdmoldk, tudésitdsok szerzdit pedig
(esetleg csak kezdébetiikkel) a kozlemény végén. A -
kategdridba soroljuk azokat, amelyek kovetkezetesen a
kozlemény végere teszik a szerzo nevét.

19.§ (R215: 2.1). ,Minden cikket el kell ldtni
reztimével, amelyet a cimrész és a szoveg kozott
célszerii elhelyezni. . .”

A | célszerii” kifejezésre tekintettel pozitivan értékel-
tik — az ,,L"” kategéridba sorolva — azoknak a folyéira-
toknak az eljdrdsit is, amelyek a cikk végén vagy a
zdszlon kozlik a reziimét (szinopszist). A ,,- " kategorid-
ba tehat azok keriiltek, amelyek egydltalin nem kozol-
nek reziimét.

A, minden cikk” kifejezés ellenére is egyértelmiien
pozitivnak (a szabviannyal Gsszhangban dllonak) tartjuk
azoknak a periodikumoknak az eljdrdsat, amelyek, mivel
tobbnyire rovid, 1-2 oldalas, gyakorlati jellegli kozlemé-
nyeket tartalmaznak, ezek koziil csak a jelentGsebbeket
latjdk el rezimével.

20. § (R215: 3.2). ,,Ha a szovegben szdamjegyeket
haszndlnak a cikk végén felsorolt bibliografiai
hivatkozasok jelolésére, akkor a jegyzetek jelolésé-
re betiiket vagy specidlis jeleket kell alkalmazni.”

Az értékelésb6l kimaradtak azok a folyéiratok, ame-
lyek vagy a) egyéltalin nem kozolnek bibliogréfiai
hivatkozasokat, vagy b) ezeket is ldbjegyzetben kozlik,
vagy c) a ldbjegyzeteken kivill csak szdmozatlan iroda-
lomjegyzéket kozolnek a cikk végén, vagy d) mem
kozolnek labjegyzeteket.

A .+ kategdridba tehdt azok tartoznak, amelyek a
cikk végén szdmozott bibliogrifiai hivatkozdsokat k6zol-
nek és a ldbjegyzeteket betiivel vagy csillaggal stb. jelzik.
A -7 kategdridba azok keriiltek, amelyek mind a cikk
végén kozolt bibliogrdfiai hivatkozdsokat, mind a ldb-
jegyzeteket szimmal jelzik.

21. § (R215: 6.2). ,,A szaknyelvi rovidités mellett
els6 eloforduldsakor felolddsit is fel kell tiintet-
') R
Ez bizonyult a legnehezebben kovethets szabdlynak.
A legtobb folydirat az esetek tobbségében alkalmazko-
dik hozzd, de mellézi bizonyos tipusi roviditések felol-
ddsat — olyanokét, amelyek: a) nemzetkozileg hasznala-
tosak a tomegkozlési eszkozok nyelvében, b) nemzet-
kozileg haszndlatosak a konyvtdri, tdjékoztatdsi, ill.
levéltdri szakteriileten, ¢) kozhaszndlatiak az illeté or-
szigban, d) feltétlenil ismerdsek az illetd folydirat
olvaséi szdmdra.
Az a) tipusba tartozik elsGsorban az Unesco (nevének
felolddsaval csak elvétve taldlkozunk, pl. a [23] és a
[87]-ben), az ENSZ egyéb szervei (FAO, WHO) és maga

az ENSZ, valamint egyes allamok roviditett neve, kivalt
az USA és az USSR (ill. e roviditések megfelel6 nyelvii
viltozatai).

A b) tipust képviseli az ETO és TO, a MARC,
valamint a FID, IFLA stb.

A c) tipusba tartoznak az illet6 orszdgnak a konyvtar-
és tdjékoztatdstigyet irdnyité kormdnyszervei (pl. Nagy-
Britannidban a DES, a Department of Education and
Science), az orszdg tudomdnyos akadémidja stb., vala-
mint az orszdgos jelentdségii és a kéznyelvben mindig
rovid névformdval emlegetett szervezetek (pdrt, Szak-
szervezeti Tandcs);, ide sorolhatjuk azt az esetet is,
amikor az ipari tdjékoztatdsrol sz6l6 cikkben az illetd
orszag nagyvillalatait is csak kozismert, roviditett nevii-
koén emlitik.

A d) tipust elsésorban az illeté periodikumot kozre-
adé6 szerv képviseli (amelynek neve egyébként feloldott
formdban is megtaldlhato a folyéirat cimlapjin).

Az a) és a d) tipusba tartozé roviditések feloldas
nélkiili alkalmazdsit nem is tekintettik a szabviny
megsértésének; igy sikeriilt néhany folyéiratot a ,+”
kategéridba sorolnunk. Pozitivan értékeltiik azoknak az
eljardsat is, amelyek — pl. a [27] — az egyes fiizetekben
kiilon réviditésjegyzéket kozolnek. Az L™ kategéridba
olyan periodikumok keriiltek, amelyekben a b) és a c)
tipusba tartozo eltéréseket is taldltunk, de csak kisebb
szamban, Az ,,R" kategoridba azok, amelyek tobbnyire a
felolddsat is megadjdk a szakmai testiiletek, egyesiiletek
(SLA, LASER, OCLC) nevének, de ezt nem kovetkezete-
sen teszik. Végil ,-" jeloli azokat, amelyek vagy
gyakran mellézik a konyvtdri, tdjékoztatdsi roviditések
felolddsdt, vagy amelyeknek cikkei — témakoriikbél
kifolyélag — zsifolva vannak politikai és tdrsadalmi
szervezetek roviditett névformdjival (lisd errdl az I.
fejezetben mondottakat).

Mindezeket a jelenségeket (ill. nagyobb résziiket)
konnyebben és egységesebben Osszhangba tudtuk volna
hozni a szabvannyal, ha a ,szaknyelvi rovidités” (spe-
cial abbreviation) kifejezést gy értelmezhettiik volna,
hogy csupin az illets folydirat szakteriiletének, az adott
ismeretdgnak a korébe vago roviditések mellett kell
megadni els6 el6forduldsuk alkalmadval a felolddsukat is,
a koznyelvbe is dtment roviditésekre ez nem vontkozik.
Ezt az értelmezést azonban kizdrja az, hogy a szabviny
épp az Unesco nevét hozza fel példinak!

4 periodikumban egyaltalin nem taldltunk roviditést.

22. § (R215: 7.1). ,,Ha a cikk t6bb részben jelenik

meg, ezeket sorszdmozni kell. A legutolsét kivéve

mindegyik résznek a cimrészében is, a végén is

jelezni kell, hogy folytatdsai kovetkeznek. Az elsét

kivéve mindegyik rész szovegének kezdete elGtt

jelezni kell, hogy mar jelentek meg el5z6 részei, és

hogy hol jelentek meg. A legutolsé résznek ezt a
funkciojat kell kiilon jelezni.”

Az elbirdldsndl hasonlé nehézségeink voltak, mint a

16. § esetében. Szerénynek kellett lenniink, pozitivan
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értékeltiik azt is, ha csak az illetd folytatds elején vagy
csak a végén jelzik, hogy tovibbi folytatdsai kovetkez-
nek. Az ,R” kategéria 18 periodikuma koziil 17 csak
kett6t jelol a folytatdsos kozlemény hdromféle része
(kezdés, folytatds, befejezés) koziil, 1 pedig csak a
folytatédds tényét.

23. § (R215: 8). ,,Egy szdmon beliil keriilendd a
kozlemény megszakitdsa; célszerii mindegyik cikk,
ill. mindegyik folytatds szovegét egymadst folytato-
lag kovetG oldalakon elhelyezni.”

24. § (R214: 4). ,Ha az eredeti kézlemény nem
olyan nyelven irédott, amelyet nemzetkozileg szé-
les korben haszndlnak, és magihoz az eredeti
kozleményhez nem tartozik (teljes vagy roviditett)
forditds, akkor a reziimé forditdsdt kell kozolni
egy ilyen nyelven.”

103 folydiratra, nyelve miatt, nem vonatkozik ez a
kovetelmény. A 19. §-hoz hasonléan itt is pozitivan
értékeltiik azokat a periodikumokat is, amelyek nem
mindegyik, csak a lényegesebb koézleményekhez csatol-
nak idegen nyelvii reziimét; a [41] példdul a nemzetkozi
érdeklédésre szdmot tartd, elméleti jellegli cikkekhez
igen, az orszdg kdzmiivel6dési konyvtdrainak gyakorlati
munkdjira vonatkozd, mddszertani jellegli cikkekhez
nem. Az ,L” kategéridba azok keriiltek, amelyek — pl.
az [50] — az illetd fiizet egészér6l (ill. fontosabb
cikkeirdl) kozolnek egységes, oOsszefoglalé reziimét.
Amely periodikum viszont idegen nyelven csak tartalom-
jegyzéket ad (pl. a [34, 42]), azt éppigy negativan
értékeltik, mint azokat, amelyek semmilyen formaban
nem tdjékoztatjdk cikkeik tartalmdrdl az eredetinek a
nyelvével nem ismerds olvasokat.

25. § (ISO 2145). ,,Valamely irott szoveg fejezete-
it és alfejezeteit akkor ajanlatos megszdmozni, ha
ez megvildgitja az egyes fejezetek és alfejezetek
rendjét, fontossigit és egymdssal valé kapcsola-
tat
Bar ez a szabviny csak a szimozds mddjdra vonatko-
zik, magit a szimozast kotelezden nem irja eld, kivétele-
sen mégis érdemesnek tartottuk megvizsgilni, milyen
gyakran alkalmazzdk ezt az eljdrdst a gyakorlatban. A
.+ kategoridba csak azokat a periodikumokat [32, 44,
63, 64] soroltuk, amelyek ezt az eljirdst — fontosabb
cikkeikben — rendszeresen alkalmazzak. Az ,R” katego-
ria periodikumaiban olykor ilyen cikkek is jelennek meg,
feltehetGen nem a szerkeszt&ség, hanem a szerzd kezde-
ményezésére,

Kivendi D.: A kdnyvtéri, tdjékoztatési és levéltdri folyéiratok . . .

5. tdblézat
Bibliografiai hivatkozédsok
(26-27. 8)
§ N + R (és %)
26. 137 127 10 (75%)
27. 134 3 131 (73%)

Csak azokat a bibliografiai hivatkozdsokat vizsgdltuk,
amelyek valamilyen cikkhez tartoznak, annak szovegébe

. dgyazva vagy jegyzetként a szoveghez csatolva. Nem

vizsgdltuk tehit a bibliogrifiai jegyzékek tételeit, vala-
mint a konyvismertetések cimét.

A ,népszeri” konyvtdri folyéiratok ardnylag ritkdn
koézolnek bibliografiai hivatkozisokat, a levéltari folyo-
iratok hivatkozdsai pedig tobbnyire levéltiri anyagra
vonatkoznak; igy néhiny periodikumban nem taldltunk
hivatkozdst sem monogréfidra, sem folyéiratcikkre,

Az egyes periodikumokat aszerint kategorizdltuk,
hogy kovetkezetesen hasznéljdk-e bibliogréfiai hivatkozd-
saikban a megkivant elemeket. Nagyszdmui teljes hivatko-
zds kozott egyetlen hidnyosat még elnéztiink, de ha
ismétlodott a hidny vagy ha mdr 4—5 hivatkozds kozott
taldltunk hidnyosat, akkor nem soroltuk a folydiratot a
.+ kategoridba.

26, § (R690: 3.1). Kényvre vagy egyéb onilléan
megjelent kiadvdnyra valé hivatkozis lényeges
elemei: 1. a szerzd(k) neve; 2. a kiadvany cime;
3. a kiadds helye(i); 4. a kiadds évefi).

A 4 kozil legaldbb 3 elemet mindegyik folydirat
hivatkozdsai tartalmaznak. A nem teljes hivatkozasokbdl
(az ilyen periodikumok teszik ki az ,R™ kategdridt)
tobbnyire a kiadds helye hidnyzik.

27. § (R690: 3.3). Folyédiratcikkre vald hivatkozas
lényeges elemei: 1. a szerzd(k) neve; 2. a cikk
cime; 3, a folydirat cime; 4. a megjelenés helye(i);
5. a kdtet sorszama (vagy éve); 6. a fiizet sorszdma;
7. a flizet megjelenésének idGpontja; 8. a cikk vagy
részlet elsd és utolsé oldaldnak szama.
Megnehezitette az elbirdldst, hogy ugyanazon folyé-
iraton belil sem volt kovetkezetes a hivatkozdsok
szerkesztésének moddja. Ennek egyik oka kétségteleniil a
szerkesztés fogyatékossdga: a szerzék kiilonboz6 forma-
ban adjdk meg cikkiikhoz a hivatkozdsokat, s a szerkesz-
t6 utélag sem egységesiti a format. A mdsik ok maganak
az anyagnak a heterogén volta. A megjelenés idejét pl. a
napilapra valé hivatkozdsok mindig tartalmazzdk, a
folydiratra valé hivatkozdsok azonban nem is tartalmaz-
hatjék mindig, hiszen a hivatkozott periodikumok sem
mindig tiintetik fel fiizeteik megjelenésének idSpontjat
(lasd vizsgdlatunk 4, §-4t). Ugyanez érvényes a megjele-
nés helyére is (l4sd a 9. §-t).
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Erdekes, hogy mind a 3 periodikum, amelyet 134
koziil a ,,+” kategéridba sorolhattunk (tehdt amelynek a
hivatkozdsai mind a 8 el&irt elemet tartalmazzdk) —
latin-amerikai [32, 77, 150]. A latin-amerikai folydira-
toknak ez a ,,folénye” abbdl adédik, hogy a megjelenés
helyet legkovetkezetesebben dk tiintetik fel hivatkozasa-
ikban; ennek a ténynek pedig valdsziniileg az a magya-
rizata, hogy ezekben a kizdrdlag spanyol vagy portugil
nyelvii orszdgokban sok majdnem (vagy teljesen) azonos
cimi ,,revista” és ,,boletin” jelenik meg — pl. Revista de
la Biblioteca Nacional —, tehdt megjelenésiik helyének a
megjelolése gyakorlatilag is feltétleniil sziikséges az
azonositasukhoz. '

Az egyes elemek meglétének mutatéi (134 periodi-
kumbdl): 1 —131; 2 —129; 3 —134; 4 — 12 (ebbdl 7
latin-amerikai periodikum, a régi6 vizsgélt periodikumai-
nak a fele!); 5 — 125;6 — 90; 7 — 38; 8 — 125,

Valamennyi kritériumnak csupdn az emlitett 3 periodi-
kum felelt meg, 7-nek 23, 6-nak 72, 5-nek 26, 4-nek 7,
3-nak 3. Az ,,R” kategéridba keriil6 131 periodikum
egyiittvéve 760 elemet tartalmaz a lehetséges 1048-bol.

6. tabldzat
A cirill irdsjelek transzliteracidja
(28—30. §)
§ N + L =
28. 44 33 8 2
29, 51 28 14 9
30. 55 42 4 9

A transzliterdciés tdbldzatbél (R9) 3 jellemzd tipust
vdlasztottunk ki:

28. § Orosz L, Szabvinyos alak (+): ¢; megenge-
dett alak (L): #s.

29. § Orosz 3 (11 y Y).Szabvanyos alak (+): z (§, ¢);
megengedett alak (L): zA (sh, ch).

30. § Orosz 1 (i3). Szabvényos alak (+): ja (ju);
megengedett alak (L): ya (yu).

Mint tudjuk, a transzliterdciés forma kivilasztdsa itt
nem a szerkeszt6ktol vagy a szerzdktol fiigg, hanem az
egyes orszdgok nemzeti szabvinyaitol, néhdny orszdg
ugyanis az ISO ajdnldsaitdl eltérs, sajat helyesirdsshoz
igazod6 transzliterdciés szabvdny mellett dontott. A
szabvdnyostdl (ill. megengedettdl) eltérd alakokat termé-
szetesen a ,,~ " kategoridba vagyunk kénytelenek sorolni.
Ettdl fiiggetlenil taldlkozunk azonban kovetkezetlensé-
gekkel egy-egy folyéiraton beliil is: egy francia folydirat-
ban [55] példdul egy bolgdr szerzé cikkében a ch, zh, sh
alak, egy szovjet szerzé cikkében viszont a &, %, § alak
szerepel.

A nem kontinentélis-eurépai periodikumokban csak
elvétve bukkanunk orosz személynevekre vagy cimekre,;
a 28-30.§ ,N”-jeiben mindossze 6, 7, ill. 8 ilyen
kiadviny szerepel.

1. NEHANY VAZLATOS TANULSAG

Felmérésiink célja csak annyi volt, hogy képet adjon a
tényleges helyzetr6l — vagyis az idGszaki kiadvdnyok
tényleges gyakorlatdnak viszonydrdl a szabvidnyokban
(ajdnldsokban) foglalt kovetelményekhez. De médr maga
ez a helyzetkép is sugalmazhat bizonyos elgondoldsokat
arra nézve, hogyan lehet javitani a helyzeten.

1. Mint lattuk (2. §, 7. §), vannak olyan kovetelmé-
nyek, amelyek lényegében mdr megvalosultak a vizsgalt
periodikumokban (vagy ha tgy tetszik: amelyek a
tényleges gyakorlatot tiikrozik).

2. Bizonyos szabvinyok alkalmazisa nem terjedt el
kelloképpen, holott feltehetéleg nem lenne kiilonos
akaddlya. A véltozds itja itt egyszerlien a szabviny
,,propagildsa”, vagyis a szakmai korok figyelmének
felhivdsa egyrészt arra, hogy léteznek ezek a szabvdnyok,
masrészt — és fGképpen — pedig arra, hogy alkalmazdsuk
nem Oncéli uniformizaldst szolgdl, hanem a periodikum
haszndlhat6bbd tételét, tehdt kozvetlen érdeke a szer-
kesztonek és a kiaddnak.

Gondoljunk csak a kereskedelmi adatok kozlésére
(5. §; R8: 2.5). Misik példa: annak a feltiintetése a fiizet
cimlapjdn, hogy az illet fiizet tartalmazza egy kotet
mutatéjat (4. §; R8: 2.4.1). Elég sok nehézséget okoz
mdr onmagdban az is, hogy egyes periodikumok az adott
kotet utolsé fiizetében, masok viszont csak a kovetkezd
kotet elsd, sét mdsodik fiizetében kozlik a kotet
mutatéjat; ha ezek utin még nem is hivjik fel feltiinGen
a figyelmet a mutatéra, akkor ne csodéljik, ha némelyik
kotetbe nem keriil bele kotéskor az index (bennemaradt
az illet§ fiizetben), pedig ez a koétet haszndlhatGsagat
lényegesen csokkenti.

3. Tagadhatatlanul vannak viszont olyan szabvinyok
(ajanldsok) is, amelyektdl azért térnek el olyan sokszor a
gyakorlatban a folydiratok, mert pontos végrehajtdsuk
nehézségekbe iitkozik, Behat6an tdrgyaltuk ezt a 21. §-
ban (R215: 6.2). M4sutt a szabvanynak ilyen formdban
valo végrehajtdsa nem ldtszik feltétleniil sziikségesnek a
kivint cél eléréséhez, néhdny ilyen esetben jeleztiik is,
hogy a periodikumok kategorizdldsiban elnéz&bbek vol-
tunk a szabviny szovegénél. MegkérdGjelezhetd pl. an-
nak a sziikséges volta, hogy a tobb folytatdsban megjele-
n6 cikkek mindegyik folytatisinak a cimrészében is, a
végén is utalni kell a tovdbbi folytatdsokra (22. §; R215:
7.1). Talin a szabvidnynak ez a koriilményessége is
hozzdjarul ahhoz, hogy sokszor még a valGban sziikséges
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egyszeri utaldst is mellozik a szerkesztdk. Felvet6dik a
kérdés: nem kellene-e ilyen esetekben a szabviny megfo-
galmazdsit a mindennapi gyakorlathoz kozeliteniink,
hogy megkénnyitsiik a mindennapi gyakorlat kozeledé-
sét a szabvinyhoz?

4. Vizsgilataink sordn az is megmutatkozott, hogy
bizonyos szabvdnyoknak lényegesen kisebb a jelentdsé-
giik a (mobdszertani vezérfonal szerepét betélts) gyakor-
lati, népszerli folydiratok szdmdra, mint az elméleti,
tudoményos jellegli periodikumok szdmadra. Ilyen pl. a
reziimé kozlése akdr az eredeti nyelvén, akdr egy masik
nyelven (19. és 24.§; R215: 2.1 é R214:4), De
ilyennek tekinthetjik még a bibliogrifiai hivatkozis
lényeges elemeinek kérdését is (26—27. §; R690: 3.1,
3.3), hiszen a ,,népszer(i” folydiratok cikkeinek tobbsé-
ge, ha egyiltalin tartalmaz bibliogréfiai hivatkoz4sokat,
akkor is csak sajit egyéb kozleményeire és ugyanazon
orszdg 2—3 mids folydiratdnak koézleményeire utal. Kér-
dés, hogy a szabvinyok redlis voltinak biztositdsa
érdekében nem volna-e célszer(i ilyen esetekben differen-
cidltan megszerkeszteni a szovegiiket.

Fliggelék

A VIZSGALT FOLYOIRATOK JEGYZEKE

NEMZETKOZI SZERVEK
1. IATUL Proceedings (Delft).
2. Quarterly Bulletin IAALD (Bennekom).
3. Unesco Bulletin for Libraries (Paris).

AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK
| 4. The American Archivist (Washington).
American Libraries (Chicago).
6. Bulletin of the Medical Library Association (Chicago).
7. College and Research Libraries (Chicago).
8. Drexel Library Quarterly (Philadelphia).
9. Information, Part. 1 (New York).
10. Journal of Chemical Documentation (Washington).
11. Journal of Library Automation (Chicago).
12, Journal of the American Society for Information Science
(Washington)
13. Library Journal (Ann Arbor).
14. Library Resources and Technical Services (Chicago).
15. Library Trends (Urbana).
16. RQ Reference and Adult Services Division (Chicago).
17. School Libraries (Chicago).
18. Special Libraries (New York).
19. Top of the News (Chicago).
20. Wilson Library Bulletin (New York).
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ARGENTINA

21.

22,

23.

Boletin de la Asociacién Archivista Argentina
(Buenos Aires). :

Boletin Informativo del Instituto Bibliotecoldgico
(Buenos Aires).

Documentacidn Bibliotecolégica (Bahia Blanca).

AUSZTRALIA

24,
25,
26,

Archives and Manuscripts (Surry Hills).
The Australian Library Journal (Surry Hills).

Australian School Librarian (Melbourne).

AUSZTRIA

27,
28,

Biblos (Wien).
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs (Wien).

BELGIUM

29,

30.
31.

Archives et Bibliothéques de Belgique/Archief- en
Bibliotheekwezen in Belgie (Bruxelles).

Bibliotheekgids (Antwerpen).

Cahiers de la Documentation/Bladen voor de Documentatie
(Bruxelles).

BRAZILIA

32,

33,

Instituto Brasileiro de Bibliografia @ Documentag8o.
Noticias (Rio de Janeiro).

Mensario do Arquivo Nacional (Rio de Janeiro).

BULGARIA

34.
35.

Bibliotekar (Sofija).

lzvesztija na Dérzsavnite Arhivi (Sofija).

CHILE

36.

Notas Informativas. Centro Nacional de Informacidn y
Documentacién (CENID) (Santiago).

COSTA RICA

37.

38.

Boletin de la Asociacidn Costarricense de Bibliotecarios
(San José).

Revista del Archivo Nacional (San José).

CSEHSZLOVAKIA

39.
40.
41.
42.
43
44.
45.

Archivni Casopis (Praha).
Ceskoslovenska Informatika (Praha).
Citatel (Martin).

CtendF (Praha).

Kni¥nice a Vedecké Informace (Martin).
Sbornik Archivnich Praci (Praha).
Technickd Knihovna (Praha).

DANIA

46.
47.
48,

Bdrn og Bdger (Kirke-Hyllings).
Libri (Kdbenhavn).
Scandinavian Public Library Quarterly (Ballerup).

ECUADOR

49,

Musseo Histdrico (Quito).
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FINNORSZAG
50. Kirjastolehti (Helsinki).

FRANCIAORSZAG

51. Bulletin d Informations, Association des Bibliothdcaires
Frangais (Paris).

52, Bulletin des Bibliothéques de France (Paris).
53. La Gazette des Archives (Paris).

54. Lecture et Bibliothéques (Paris).

55. TA Informations (Grenoble).

FULOP SZIGETEK
56. Journal of Philippine Librarianship (Quezon City).

GHANA
57. Ghana Library Journal (Accra).

HOLLANDIA
58. Nederlands Archievenblad (Groningen).
59. Open (Deventer).
60. De Openbare Bibliotek ('s-Gravenhage).

INDIA
61. Annals of Library Science and Documentation (Delhi).
62. Indian Librarian (Jullundur).
63. Library Herald (Delhi).
64. Library Science with a Slant to Documentation
(Bangalore).
INDONEZIA
65. Madjalah Himpunan Pustakawan-Chusus Indonesia
(Jakarta)
IZRAEL
66. Bulletin of the Israel Society of Special Libraries
and Information Centres (Tel Aviv).
JAPAN
67. Newsletter, National Diet Library (Tokyo).

JUGOSZLAVIA
68. Arhivist (Beograd).
69. Arhivski Vjesnik (Zagreb).

70. Glasnik Arhiva i Drultva Arhivskih Radnika Bosne
i Hercegovine (Sarajevo).

71.  Knji¥nica (Ljubljana).

72. - Vjesnik Bibliotekare Hrvatske (Zagreb).
KANADA

73. The Canadian Archivist/L’ Archiviste Canadien,

74. Canadian Library Journal (Ottawa).

75. Documentation et Bibliothéques (Montréal).

KOLUMBIA

76. Boletin de la Asociacién Colombiana de Bibliotecarios
(Bogots),

KUBA
77. Bibliotecas (La Habana).
78. Revista de le Biblioteca Nacional José Marti (La Habana).

LENGYELORSZAG

789. Aktualne Problemy Informacji i Dokumentacji
(Warszawa).

80. Archeion (Warszawa).
81. Przeglgd Biblioteczny (Warszawa).

MAGYARORSZAG
82.  Kdnyvtéri Figyel§ (Budapest).
83. Levélitdri Szemle (Budapest).
84. Az Orvosi Kényvtdros (Budapest).
85. Tudomdnyos és Mdszaki Tédjékoztatds (Budapest).

MALAYSIA
86. Perpustakaan (Singapore).

MEXIKO

87. Boletin del Instituto de Investigaciones Bibliogréficas
(México).
NAGY-BRITANNIA
88. Archives (London).
89. Aslib Proceedings (London).
90. The Assistant Librarian (Romford).
91. Education Libraries Bulletin (London).

92. Focus on International and Comparative Librarianship
(London).

The Indexer (London).

The Information Scientist (London).
International Library Review (London).
Journal of Documentation (London).
Journal of Librarianship (London).
Library Association Record (London).
99. Microdoc (Belfast).

100. New Library World (London).

101. Program (London).

102, Research in Librarianship (Manchester).
103. The School Librarian (London).

8L 8888

NEMET DEMOKRATIKUS KOZTARSASAG
104. Archivmitteilungen (Potsdam).

105. Der Bibliothekar (Berlin).

106. Informatik (Berlin).

107. Zentralblatt fir Bibliothekswesen (Berlin).
NEMET SZOVETSEG! KOZTARSASAG

(és Nyugat-Berlin)

108. Der Archivar (Disssldorf).

109. Bibliotheksdienst (West-Berlin)

110. Buch und Bibliothek (Reutlingen).
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111, DFW Dokumentation, Information (Hannover).

112, Mitteilungsblatt. Verband der Bibliotheken des Landes
Nordrhein-Westfalen (Bochum)/.

113. Nachrichten fiir Dokumentation (Frankfurt am Main).

114. Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie
(Frankfurt am Main).

NIGERIA
115. Nigerian Libraries (Ibadan).

NORVEGIA
116. Bok og Bibliotek (Oslo).

OLASZORSZAG

117. Accademie e Biblioteche d Italia (Roma).
118. Bolletino d Informazioni (Roma).

119. La Parolae il Libro (Roma).

120. Rassegna degli Archivi di Stato (Roma).

PAKISZTAN

121, Pakistan Library Bulletin (Karachi).

122, Unesco Regional Centre for Book Development in Asia
Newsletter (Karachi).

PERU

123. Fénix. Revista de la Biblioteca Nacional (Lima).

PORTUGALIA

124. Cadernos de Biblioteconomia, Arquivistica e
Documentagdo (Coimbra).

ROMANIA '

125. Konyvtéri Szemle (Bucuregti),

126. Probleme de Informare §i Documentare (Bucuregti).

127. Revista Archivelor (Bucuregti).

128. Revista Bibliotecilor (Bucuregti.

129, Studii §i Cercetdri de Documentare

SINGAPORE
130. Singapore Libraries (Singapore).

SPANYOLORSZAG
131. Boletin de la Direccién General de Archivos y Bibliotecas
(Madrid)

132. Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos (Madrid).

SVAJC
133. Nachrichten/Nouvelles/Notizie
VSB-SVD (Bern).
SVEDORSZAG
134, Arkiv, Samhille och Forskning (Stackhoim).
135. Barn och Kultur {Lund).
136. Biblioteksbladet (Lund).
137. Nordisk Tidskrift for Bok och Biblioteksvésen (Uppsala).
138. Tidskrift for Dokumentation (Stockholm).
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SZOVJETUNIO

139.  Arhivii Ukrajini (Kiev).

140. Bibliotecsno-Bibliograficseszkaja Informacija (Moszkva).
141. Bibliotekar (Moszkva).

142, Bibliotekovedenie i Bibliografija za Rubezsom (Moszkva).

143. Informacija o Bibliotecsnom Dele i Bibliografii
za Rubezsom (Moszkva).

144. Naucsno-Tehnicseszkaja Informacija (Moszkva).
145. Szovetszkaja Bibliografija (Moszkva).

146. Szovetszkie Arhivii (Moszkva).

147. Szovetszkoe Bibliotekovedenie (Moszkva).

TUNEZIA

148. Association Tunisienne des Documentalistes,
Bibliothécaires et Archivistes, Bulletin (Tunis).

UJ ZELAND
149, New Zealand Libraries (Wellington).

VENEZUELA
150. Boletin del Archivo General de la Nacién (Caragas).

* Kk

KOVENDI D.: A kényvtari, tijékoztatdsi
és levéitari folydiratok
formai sajatsagai és az 1SO-szabvdnyok

A szerzé cikke megjelent az Unesco Bulletin for
Libraries 29. kot. 1975. 4. szimdban a 206—219. oldala-
kon. A cikk aktualitdsdt igazolja az a koriilmény, hogy
az 1978. szeptember 4—7. Berlinben megtartott Doku-
mentdcios, kényvtdri és levéltdari folydiratok szerkesztoi-
nek II. szimpoziumin is visszatértek a cikkre és ez a Il
szimpézium is sokat foglalkozott a folydiratok kiilsé
megjelenési formajdval és a vonatkozé ISO szabvinyok
betartdsdnak kérdésével.

Azoknak az 1SO-szabvanyajanldsoknak a szovegébdl,
amelyek a folydiratokra vonatkozé formai kovetelmé-
nyeket tartalmazzdk, 30 olyan elGirdst vilasztott ki a
szerzG, amelyek alkalmazdsa viszonylag egyértelmten és
lehetdleg kvantitative elbirdlhatd. 48 orszag 150 idGszaki
kiadvdnydban ellendrizte ezeknek az alkalmazdsat. Ered-
ményeit 6 tdbldzatban csoportositja: a folydirat belsd
elrendezése dltaldban, a cimszegély, a tartalomjegyzék, a
kozlemények és referdatumaik formai sajitsdgai, a bibliog-
rifiai hivatkozdsok, a cirill irdsjelek transzliterdcidja.
Megillapithatd, hogy az elGirdsokhoz valé alkalmazkodds
sok esetben fligg az illet6 orszdg tudominyos nyelvének
bizonyos sajitsdgaitol, fiigg a folydirat (szigorian tudo-
manyos vagy inkdbb ismeretterjesztd) jellegétdl stb. Az
adatokbdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy bizonyos
szabvdnyokat célszer(i volna intenzivebben népszerisi-
teni, némely szabvany szGvegének viszont rugalmasabban
kellene alkalmazkodnia a realitdsokhoz, a gyakorlat
kotottségeihez.
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KOVENDY, D.: The presentation of
documentation, library and archives
journals and the SO standards

The article was originally published in the Unesco
Bulletin for Libraries (vol. 29. no. 4. 1975. p. 206—219.)
The reason of its present publication is justified by the
fact that it was referred to at the Second Symposium of
Editors of Documentation, Library and Archives Jour-
nals held in Berlin, 4—7 September 1978, which has
devoted considerable attention to the presentation of
journals and to the fulfilment of the requirements of the
relevant ISO standards.

From the text of the ISO standards on the presenta-
tion of periodicals the author selected thirty require-
ments, the fulfilment of which could be unequivocally
and quantitatively assessed. The adoption of these rules
were controlled in 150 periodicals of 48 countries. The
results are presented in 6 tables: the layout of periodicals
in general; the bibliographical strip; the short contents
list; presentation of contributions and synopses; biblio-
graphical references; transliteration of cyrillic characters.
It can be concluded that the adoption of the rules
depends in many cases on the characteristics of the
scientific and technical language of the country con-
cerned, on the nature of the journal (theoretical,
scientific or practical popular) etc. The data also indicate
that the popularization of certain standards should be
more intensive, while the text of others ought to
correspond more closely to actual practice.

* 0k %

KEBEH/U, [1.: OcoBennoctu odopmaenus 6ub-
JINOTeYHbIX, MH(OPMAIMOHHbIX M APXMBHBIX XYP-
nanos u crasfaptel [5SO.

Crarbst aBTopa Oblra omyb/aMKOBaHA Ha aHTJIMHA-
ckom sizbike B xcypHase UNESCO Bulletin for Libraries
na crpannuax 206-210 Ne4 3a 1975 ron. Akryans-
HOCTb CTaThM IOATBEPXKAAeTCss TeM O0OCTOoATeNb-
ctBOM, uro M Ha Il. cuMnosuyme penakTOpOB MH-
dopManMOHHbIX, GUOIMOTEUHBIX M aPXMBHBIX XYP-
HanoB, cocrosiBuieMcs B Depmune 4-7 centsibps
1978 rona, BepHyIuCh K 9TOH cratke u Il cummo-
3MyM AIMTeNbHO OOCYKJan BONMPOCHI, Kacalolmuecs
o opMIeHHs XKYPHAIOB U COBMONeHNsT COOTBETCT-
pytommx cranaapros 1SO.

Us texcra pexomenaaumii crampapros SO, xo-
TOpHIe COfepkaT TpeboBaHus K 0(hOPMICHHIO XKYP-
Has0B, aBTOp BEIOpan 30 Takux mpeanucanuit, Mpu-
MeHeHHe KOTOPBHIX MOXeT ObIThb OLeHEHO OTHO-
CHTeNBLHO OJHO3HAYHO ¥ 10 BO3MOXHOCTH KOJIHYeCT-
Benno. [Ipumenenue THX MpeanucaHmii OH NMpOBe-

pux B 150 nepuoauuecknx usnanusx 48 crpau, Pe-
3yJbTATHl CrPyNNUpOBaHbl B 6 Tabianuumax: BHyTpeH-
Hee pacnonoxeHue, obpamieHne 3ariaBHsi, OI/aB-
nieHre, ocobeHHOCTH 0 opMIeHHsI pedepaToB U CO-
obmennit, OubanorpadpuyecKkne CCHUIKM, TPaHCIH-
Tepauust OyKB KMPHJUIOBCKOro aadaBura.

Ycranosneno, uto cobmoaeHne npeanncaHui BO
MHOTMX C/lyd4asix 3aBHCHT OT OIpefeNéHHBIX OCO-
GeHHOCTel HAYYHOTO SI3bIKA JAHHOH CTPAHEI, OT Xa-
pakTepa XypHaja (CTPOro HAyUHBIH HIM HAYYHO-
nonyaspHsii) ¥ T. 4. JlaHble nosBoasiIOT crenaTh U
TaKoif BBIBOJ, YTO OJHM CTaHZApTHl ObLIO OBbI LETe-
cooBpa3sHO MONyNSPU3UPOBATH, TEKCTaM Xe HeKO-
TOPBIX APYIMX CTaHZApTOB crexyer Oosee rubko
npucnocabiuBaThCsi K pPeanbHOCTH, K YCTAHOBMB-
lIefics MpakKTHKe,

KOVENDI, D.: Die Presentation von
Zeitschriften auf dem Gebiet des
Bibliotheks-, Informations- und Archivwesens
und die ISO-Normen

Der Aufsatz ist im Unesco Bulletin for Libraries,
29. Jg. Nr. 4. 1975, S. 206—217. erschienen. Fiir die
Aktualitdt der darin enthaltenen Feststellungen spricht
der Umstand, dass sich auch das in Berlin vom 4. bis
7. 9. 1978 gehaltene II. Symposium von Redakteure von
Zeitschriften auf dem Gebiet des Dokumentations-,
Bibliotheks- und Archivwesens mit diesem Artikel und
im allgemeinen mit der Presentation der Zeitschriften
und der Einhaltung der beziiglichen ISO-Normen befass-
te.

Der Verfasser wihlte aus den ISO-Normen 30 Vor-
schriften aus, deren Anwendung relativ eindeutig und
quantitativ beurteilbar ist. Er kontrollierte die An-
wendung dieser Vorschriften an 150 Zeitschriften von 48
Lindern. Er fasst seine Feststellungen in 6 Tabellen
zusammen: die innere Gestaltung der Zeitschrift im
allgemeinen, der bibliographische Kopf, das Inhalts-
verzeichnis, die Presentation von Mitteilungen und Refe-
raten, die bibliographischen Zitationen, die Trans-
kription des kyrillischer Alphabets. Die Einhaltung der
Vorschriften hingt in vielen Fillen von gewissen Eigen-
heiten des wissenschaftlichen Sprachgebrauchs im betref-
fenden Land und vom Charakter der Zeitschrift (wissen-
schaftliche Mitteilungen fiir Fachkreise oder populir-
wissenschaftliche Mitteilungen) usw. ab. Aus den Daten
ist darauf zu schliessen, dass es angebracht wiire, gewisse
Normen intensiver durchzusetzen, wihrend der Text
anderer Normen elastischer an die Realititen und an die
Praxis angepasst werden sollte.
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