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Gondolatok a dokumentumok avulasi idejének
meghatdrozéaséval kapcsolatban

A kutat6k és a gyakorlati szakemberek is foglalkoz-
nak a tudoményos informdcié egyik fontos tulajdonsagé-
val, az avuldssal. Avuldson azt értjiik, hogy az informécié
az id6 muldsdval elveszti értékét. Az avulds kutatdsa az
informécids tevékenység gyakorlata szempontjdbél fon-
tos, mert megismerése alapul szolgdlhat az informéciéke-
resés és dllomdnygyarapitds visszamendleges értékének
meghatdrozdsara, informdcidtirak dllomdnyfejlesztési el-
veinek, a retrospektiv bibliografiakészités szabdlyainak
feldllitdsara stb.

Az informdcié avuldsa a dokumentumok avuldsdban
mutatkozik meg, a dokumentumok avuldsa viszont
abban, hogy csokken az irdntuk valé érdeklédés, csok-
ken haszndlatuk intenzitdsa és gyakorisiga. Tehdt a
tudomdnyos-miiszaki irodalom avuldsa nem mds, mint a
tudésok és szakemberek dltal torténd felhaszndlds csok-
kenése a megjelenés id6pontja 6ta eltelt idd fiiggvényé-
ben.

Mir tobben megkisérelték kiilonboz6 tipusi és tartal-
mi dokumentumok avuldsit meghatdrozni, amihez ter-
mészetesen a felhaszndlds intenzitdsdnak meghatdroz4s4-
ra volt szikség. Vagy azt vizsgiltdk, hogy hdnyszor
hivatkoztak a konkrét dokumentumokra, vagy azt, hogy
hdnyszor rendelték meg az eredetiket vagy mikromdsola-
tukat a tdjékoztaté intézményeknél.

Az avuldsi folyamat jellemzésére tobb kritériumot
javasoltak és alkalmaztak. A leggyakoribb ilyen méré-
szam a felezési ids, ami alatt felére csokken az adott
kiadviny igénybevételi eseteinek szdma.

Az avulds iitemének értékelésére gyakran az avulds évi
tényezdjét szamitjik ki. Ezt vigy kapjdk, hogy az egyik
év folyamadn elért felhaszndldsok szdmiét (Cp) elosztjdk
az el6z6 év hasonlé (C,,_ 1) adataival:
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Brookes a konyvtdri gyakorlat szdimdra a folyéiratok
célszeri megérzési idejének kiszdmitdsdhoz bevezette az
dltala dltaldnos hatdsfoknak nevezett paramétert:
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l-a
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Ritkdbban fordulnak el az olyan paraméterek, mint
a hivatkozdsok dtlagos kora vagy az ujdonsdgi tényezo.

Az egyes ilyen mutatészdmok alkalmazdsinak a jogo-
sultsdgdt csak akkor dllapithatjuk meg, ha megvizsgiljuk
a tapasztalati adatok elddllitdsdnak modelljét.

Egy bizonyos t évben megjelent valamilyen dokumen-
tumhalmaz avuldsinak megfigyelése idedlisan tgy tortén-
hetne, ha felmérnénk ennek a halmaznak a felhaszndldsi
gyakorisagit az elsd, a mdsodik (t+1), a harmadik (t+2)
és kovetkezd években egészen addig, mig igénybevételiik
teljesen meg nem szlinik. A mérés egy gyakorisdgi
sorozatot eredményezhetne:

Ct:Ct+15Cta2s- - - Ctais- - - Crun ¢))

A sorozat elemzésekor esetleg észlelink statisztikai
torvényszeriséget (ha van ilyen) a dokumentumhalmaz
felhasznaldsi gyakorisdga és az id6 kozott, és ha ez a
fiiggvény monoton csokkend, akkor meg lehet hatdrozni
a felhaszndlasi gyakorisdg kozepes csokkenési egyiittha-
t0jét, az évi dtlagos avuldsi tényezot:
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Az a érték csak az adott dokumentumhalmazra és a
t-t6l t+n-ig terjedd idGkozre érvényes, mert a felhasznd-
las megsziinése a t+n évben még nem bizonyitja, hogy
nagyobb id6koz elmuiltdval nem keriil-e a dokumentum-
halmaz még felhaszndldsra. A technikatérténet tudoma-
nyos és miiszaki eszmék (és természetesen a dokumentu-
mok) egész tomegének jjdsziiletésérdl tud.

A megfigyelt folyamatoknak a felezési iddvel torténd
jellemzése tehdt jogosulatlan, mert a felhasznaldsi gyako-
risdig mérése egy bizonyos iddre szoritkozik. Hiszen ha
lehetséges tjra felvillanni a fliggvény monoton csokkené-
se utdn, akkor egyediil a fiiggvény ideiglenesen csillapi-
tott szakasza alapjin lehetetlen az osszes felhaszndldsi
esetnek a felét kiszdmitani. Ugyanez 4ll az dltaldnos
hatdsfokra és a tobbi kritériumra is.

A felhaszndldsi gyakorisdg viltozasit jellemzé fiigg-
vény ingadozdsaindl is sulyosabbak azok a hibdk, amelye-
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ket a legtobb ismert kutaté a tapasztalati adatok
feldolgozasakor elkovet. Minthogy a fenti modell szerinti
mérések végrehajtdsa igen bonyolult, ezért minden kuta-
to vgy szerez adatokat, hogy a kutatds id6pontjdban
rogziti valamely konkrét tematikdji dokumentumok
felhaszndldsdnak Osszes esetét; amennyiben a vizsgdlt
dokumentumok mds és mds évben keletkeztek, akkor a
mérések eredményeként mds és mds koru (1 éves, 2 éves,
3 éves, . . .i éves, . . .n éves) dokumentumok felhaszndldsi
gyakorisagit kapjdk:

G,6,65,...C 0 Gy @

Azutin ezt a gyakorisig-sorozatot vizsgiljdk az (1)
sorozat helyett, amikor is mdr az els6 tekintetre megmu-
tatkozik az elvi eltérés. Mig ugyanis az idedlis modell
szerint az idGben viltozatlan dokumentumhalmaz fel-
hasznéldsinak idGbeli gyakorisdgait kapjuk, addig a redlis
vizsgdlatokban kiilonb6z6 halmazokra hatdrozzdk meg a
gyakorisagot, s (1) felcserélése (2)-vel csak akkor enged-
heté meg, ha a kiilonboz6 években létrehozott doku-
mentumok halmazai mennyiségileg €s mindségileg is
azonosak. Az elsG feltétel a legtobb ismeretdgban nem
teljesiil, mert killonboz6 években kiilonb6z6 szdmu
dokumentum sziiletik, szimuk exponencidlisan novek-
szik. Az ebb6l adddé helyzetet egy példaval lehet
érzékeltetni:

Tegyiik fel, hogy valamely édllomdny 55 dokumen-
tumbdl 4dll, koziliik 1 dokumentum tizéves, 2 kilencéves,
3 nyolcéves, 4 hatéves stb. A folyé évi dokumentumok
szdma 10. Ha a vizsgdlat ideje alatt minden dokumentum
egyszer keriilt felhaszndldsra (pl. kikolesonozték), akkor
az dllomdny felhaszndldsi gyakorisdga 55.

Az avuldsi id6 dltaldnosan elfogadott kiszamitdsi
médszere szerint kapjuk, hogy a tizéves dokumentumok
kiaddsdnak (kolcsonzésének) gyakorisiga 1 (siirlisége
1/55), az ideiek gyakorisiga 10 (a siirliség 10/55).
Nyilvdnval6 ugyan, hogy mindegyik dokumentumot
ugyanolyan gyakran adtdk ki az olvaséknak, mégis maga
a szamitdsi modszer azt sugalmazza, mintha a tizéves
dokumentumok felhaszndldsa tizszerte kisebb volna,
mint az idei dokumentumoké.

A valésdgban természetesen mdsok a korcsoportok
szdmardnyai, ezért a szdmitdsi hibak nem olyan nagyok,
mint az eldbbi példinkban. Sokszor azonban mégis
szamottevok. Ha példdul a kémiai konyvek avuldsdra
vonatkozé adatokat nézziik, amelyek a folydiratokban
eléfordult hivatkozdsok szdzalékardnydbél és abbdl a
torvényszerliségbSl adddtak, hogy a kémiai irodalom
volumene 8,2 év alatt megdupldzédik, az I. tabldzat
alapjin kideriil, hogy a 40—50 éve megjelent konyvekre
val6 hivatkozdsok ardnya egynegyede a legfrissebb kony-
vekre vald hivatkozdsok szdzalékdnak, és nem 1/64 része,
ahogy azt kordbban szdmitottdk.
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A példa Mihajlov — Csemiyj — Giljarevszkij: Az
informatika alapjai c. konyvében kozolt szdmitdsokat
tartalmazza. Ennek alapelvei a kovetkezdk:

az egyszerliség kedvéért csak a monogréfidkra valé
hivatkozisokat veszik szdmitdsba;

megvizsgéltdk, hogy a folydiratokban taldlhaté dsszes
olyan hivatkozds koziil, amely monogréfidkra vonatko-
zik, hdny szdzalék utal 0—10 éves, 11-20 éves stb.
monogréfidra, igy kaptdk a C; szdzalékos értékeket,

az egyszerliség kedvéért feltételezték, hogy a kémiai
irodalom volumene 10 évenként duplizédik meg. Igy,
ha a 0—10 éves miivek szdma A, akkor a 11-20 éves
miiveké 0,5 A, a 2130 éveseké 0,25 A stb.;

az Osszes hivatkozds B szimdbol az egyes korcsopor-
tokra esik:

1
B;=——CB;
= T

végiil azt szamitottdk ki, hogy egy-egy korcsoportban
relative, vagyis a megjelenések darabszdmdra vonatkoz-
tatva mennyi a hivatkozds (azaz milyen mérvii a felhasz-
nalds): )
=—LiB
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& =

A kémiai monografidk korében tehdt a félévszdzados
konyvekre ardnylag csak négyszer ritkdbban hivatkoz-
nak, mint a legijabban megjelent mivekre.

1. tdbldzat
A kémiai irodalom tényleges hivatkozéasi gyakorisdganak
szamitasa
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Hasonlé képet mutatott a szildrdtest-fizikai cikkekre
valé bibliogrifiai hivatkozisok elemzése (2. tdblizat). E
cikkek szdma évenként g = 1,134-szeres mértékben no-
vekszik. Ha az évi novekedési tényezt viltozatlannak
tekintjiik,-akkor a

ti—to

8i=
osszefiiggés adja a valamely t; évben megjelent cikkek g;
novekedését a kiinduldsi ty évben megjelent cikkek

szdmihoz viszonyitva.
2, tébldzat

A szilardtest-fizikai folyéiratcikkek tényleges
hivatkozési gyakorisigénak kiszdmitasa

fi
% Bj gi A i
Imax
1969 39 13,984 - -
1968 204 12,332 16,542 -—
1967 248 10,875 22,804 “1
1966 209 9,590 21,793 0,955
1965 163 8,457 18,091 0,793
1964 150 7,458 20,112 0,881
1963 147 6,577 22,350 0,980
1962 102 5,800 17,585 0,771
1961 85 5,115 16,617 0,728
1960 50 4,511 11,084 0,485
1959 67 3,978 16,842 0,738
1958 48 3,508 13,683 0,600
1957 36 3,094 11,635 0,510
1956 38 2,729 13924 0,610
19565 29 2,407 12,048 0,528
1954 18 1,122 8,478 0,371
1953 21 1873 11,211 0,491
1952 25 1,652 15,133 0,663
1951 26 1,457 17,844 0,782
1950 21 1,285 16,342 0,716
1949 16 1,134 14,109 0,618
1948 12 1 12,000 0,526
1947 3
1946 2
1945 2
1944 1
1943 —

Minthogy a mésodik vilighdboru alatt g értéke valé-
sziniileg més (kisebb) volt, ezért a kutaték az 1948. évet
vették to kiinduldsi évnek. A Philosophical Magazine
1969-ben megjelent 19. és 20. kéteteiben taldlhaté B;
hivatkozdsokat haszndlva, meghatéroztdk a relativ hivat-
kozisi gyakorisdgot tetszdleges t; évre vonatkozéan,
ugyanez év publikdci6inak szdmdra vetitve:
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ahol A az 1948-ban megjelent publikdcidk szdma.

Ha elosztjuk az évenkénti gyakorisagot (f;) a maxima-
lis gyakorisdggal, amelyet torténetesen 1967-ben tapasz-
taltak (fiax), akkor megkapjuk azt a szintet, ahova a
hivatkozdsok a dokumentumok szaporoddsa kozben
leestek. Igy lithat6, hogy az ardny az 1948. évi és az
1967. évi publikdcidkra vald hivatkozdsok kozott csak 2
(pontosabban 1 :0,52), ez a szdm jellemzS a hiisz éves
irodalom hasznossdgira. A hagyomdnyos eljdrdssal 21-
szer kisebb értéket kapndnk (248 :12), mert az nem
vette figyelembe, hogy 1967-ben csaknem 11-szer annyi
(1,134'° = 10,875) volt a publikdciék szdma, mint
1948-ban.

Az informdciddramlds dinamikdjdt figyelembe lehet
venni a felezési id6 modszerének alkalmazdsa sordn is, ha
bevezetjiik a helyesbitett felezési idd (corrected half life)
fogalmdt, vagyis évenként helyesbitiink az évenkénti
irodalom volumenét tekintetbe véve. E mdédszer nem ad
elég szemléletes képet az irodalom avuldsirdl, és a
konyvtdrak vezetdi szamdra érdektelen.

Elvileg le kell szogezni, hogy a legutébbi iddkig
uralkodé volt az a nézet, hogy a szakirodalom gyorsan
avul, s ez a nézet igen veszélyes lehet.

A valdsdgban valamely szakteriilet egy év alatt megje-
lent miiveire val6 hivatkozdsok szama (tehdt a haszndlat
mérbszdma) az évek muldsdval sokkal lassabban csokken,
mint ahogy eddig hittiik, a fentiek szerint 10—15-sz0r
lassabban. Az dllomanygyarapitds mélységének, a vissza-
keresés idGhorizontjdnak, az dllomanyapasztas id6szakai-
nak a megdllapitdsa szempontjdb6l éppen ennek a
dinamikdnak van nagy jelentGsége, nem pedig az olyan
elvont fogalmaknak, mint a frissesség, hasznosség, felezé-
si 1d6.

A vizsgdlatokat végzd kutaték gyakran melléznek
fontos tényeket, Példdul felmérték a tudomanyos konyv-
tirak dllomanyrészeinek olvasottsdgdt, meghatdroztdk,
hogy az 1917-1940, 1941-1945, 1946—1950 és a
tovdbbi otéves idGszakok alatt beszerzett miiveket hdny-
szor kérték ki, s ezt a szimot az id6szak dllomédnyegysé-
geihez viszonyitottdk. Az elsé két idGszakra vonatkozé-
an 0,4 adddott, majd 1946—1950-re és 1951—1955-re
0,8. Tovdbbi szdmitésokbdl 1956—1960-ra 1,0 és 1966—
1970-re 0,7 adédott. Maximumot, 1,5 ardnyt kaptak az
1961-1965 idGszakra, amibdl az lathatd, hogy a har-
mincévesnél régibb irodalom haszndlata csak 3,75-szor
kisebb, mint a leginkidbb haszndlt id6szaké (pontosan
1,5 :0,4), mégis a kutatdk a felmérésbdl azt a kovetkez-
tetést vontdk le, hogy szimszeriileg az Osszes kérés
90%-4t ki lehet elégiteni az utébbi 15—20 év anyagdbdl,
tehdt a miiszaki irodalom gyorsan avul.

A haszndlat vizsgilatakor a foly6é év kiadvdnyaival
kapcsolatban figyelembe kell venni, hogy ezek nem
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egyszerre vdlnak ismertekké. Tegyiik fel, hogy a vizsgélt

évben D szdmi dokumentum jelent meg, az ezekre vald

hivatkozdsokat vizsgdljuk. Amennyiben feltételezhetd,

hogy ez a D mennyiség egyenletesen novekedett 0-t6l

(dokumentumok szima az év elején) kezdve, akkor az
+0

informéci6felhaszndlok az év folyamdn csak 0,5

D dokumentummal rendelkeztek. Ez azonban csak
akkor igaz, ha a vizsgilatot az év végén végezziik. Az év
kozepén ez a szam csak 0,25 D. Ha még azt is figyelembe
vessziilk, hogy az anyag elkésziiltét6l a kiaddsdig legaldbb
fél év eltelik, akkor a folyé év anyagaira hivatkozé
kozlemények szerzGi legfeljebb e dokumentumok egyne-
gyedével ismerkedhettek meg, azaz legfeljebb ennyire
hivatkozhattak. Ezért a hivatkozdsokat dbrazolé gorbén
a folyé évre vonatkozdan kapott adatokat legaldbb
néggyel kell szorozni.

Még az ilyen korrekcié utdn is meg kell vizsgdlni,
hogy érvényes-e a kovetkezo két axioma:

a dokumentumok haszndlatinak gyakorisiga csak
koruktdl és tartalmuktdl fiigg;

a dokumentumokra valé hivatkozdsokban, valamint
az informdciétdrakhoz beérkezd kérésekben valGban
megmutatkozik a tényleges haszndlat.

Az els6 feltevés ellen az szol, hogy a haszndlatot
vizsgdlé felmérések mds és mas eredményt adnak, ha a
vizsgilat az év kozepén, illetve év végén tortént; madsfél-
szeres, sOt tobb mint kétszeres eltérések is tapasztalha-
tok. Tehdt az elso axioma nem érvényes.

Nyilvdn a felhaszndldkat tdjékoztaté rendszer dllapota
is lényeges hatdssal van a haszndlat gyakorisagdra, mert
megjelenhetnek 1j informdcids kiadvanyok vagy szolgdl-
tatasok stb.

A hivatkozdsok és kérések szima valoban a hasznila-
tot, a hasznositdst mutatja-e? Sokszor fordulnak el
hivatkozisok elavult miivekre, éppen azért, hogy elavula-
sukat tudtul adjik. Sokszor a ténylegesen felhasznilt
anyagokra nem a szokdsos technikdval hivatkoznak,
hanem csak az ismert szerzé nevét emlitik a szovegben.

Az ismertetett eljardsokrél kimondhaté, hogy az
elavulds megdllapitdsa céljdara nem elég objektivek, legfel-
jebb arra jok, hogy az dllomdnyt aktiv, passziv és letéti
raktdri részekre lehessen bontani.

Az avulds megillapitdsa céljara objektivebb kritériu-
mokat kell keresni. A technikdban ilyen kritérium lehet
példdul az, hogy egy-egy taldlminyt ténylegesen alkal-
maznak-e, az elméleti tudomdnyok teriletén pedig a
kiilonboz6 kori dokumentumokra valé hivatkozdsok
oOsszeszdmldldsa mellett a hivatkozdsok okdt is elemezni
kell, s a rejtett hivatkozisokat is fel kell kutatni.

Irodalom
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