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1. Rovid torténeti attekintés

Az emberiséggel egyidés osztdlyozasi miiveletnek csak
a legutébbi id6k 6ta van megfeleld elméleti alapja, olyan
alapja, amely arra enged kévetkeztetni, hogy az osztdlyo-
zds a kezdeti Osztonos tevékenységbdl fejlodott az idok
sordn tudomidnnyd. Amig csupin miiveletként létezett,
az osztilyozdsnak — ismereteink fejlodését kovetve —
sokféle 1itja-mdédja, formdja volt. Nyomai megmutatkoz-
tak mindazokban a szisztematikus elrendezésekben, ame-
lyek a nagy filozéfusok munkdinak olyan gyfijteményei-
ben bukkantak fel, mint kezdetben az indiai Véddk, a
Biblia, vagy egy-egy adott korszak ismereteinek enciklo-
pédikus oOsszefoglaldsa, pl. az egyiptomi Amenemope
(i. e. 1250), Gaius Plinius Secundus (i. u. 23—79) encik-
lopédidja, de ugyanigy jelentkeztek a kozépkor nagy
enciklopédidiban is, pl. Jsidorus Hispalensis, Vincent de
Beauvais, Bartholomaeus Anglicus, Brunetto Latini mi-
veiven, valamint a reneszinsz kor tudésai, pl. Georg
Valla, Raphaele Maffei, Johann Heinrich Alsted, Wolf-
gang Ratke enciklopédidiban. Mindezekben a miivekben
bizonyos szisztematikus rend fedezhet fel, vagyis a
kozreadott ismereteket valamilyen elzetes elgondolds
szerint rendezték. Ebben a fejlédésben az utolsé enciklo-
pédia Diderot és d’' Alembert (1751—1780) miive, mely-
nek tartalmdt nemcsak szisztematikus, hanem — 1j
szempontként — betlirendbe is soroltdk. (A részletes
torténetet lasd [1]).

A kezdeti id6kben az ismeretek rendszerezését nem
végezték abban a szisztematikus formdban, amelyet ma
ismeriink. 1491-ig nem volt szokds a tudomanyok
osztilyozdsara ondllé rendszereket kidolgozni. Erre nyil-
vin csak 1491 utdn keriilt sor, amikor az olasz kolt6 és
humanista, Angelo Poliziano kozreadta Panepistemon c.
miivét, egy inkdbb a tudomdnydgak vagy szakteriiletek
osszefiiggéseinek feltdrdsdra, semmint szovegvdzlatnak
szint munkdt. Ot kovetden szdmosan prébélkoztak
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hasonlé megolddsokkal. Kozottik a legismertebb Francis
Bacan, aki mintegy 100 évvel késGbb, pontosabban
1605-ben jelentetett meg egy, a tdrgyhoz tartozé tablé-
zatot De dignitate et augmentis scientiarum c. miivében.

A tdbldzatok kidolgozdsdnak ezt a mddjat azonban
még mintegy 200 évig, azaz a 18. szdzad végéig nem
nevezték osztdlyozdsnak. Csupédn ett6l kezdve van arra
adatunk (féleg C. W. Shields [2], R. Flint [3] és E. C.
Richardson [4] bibliogrifidib6l meritve), hogy az ,,0szt-
lyozis” kifejezés a kényvek cimében is eléfordult [S),
olyan konyvekében, amelyek a tudomanyok és konyvek
osztdlyozdsdra szolgdl6 osztdlyozdsi tiblizatokat tartal-
maztak. Kilénosen a 19. szdzadban vilt az ilyen
tdbldzatok kidolgozasa szinte hobbijdvi a filoz6fusoknak
és tudésoknak, mint pl. a fizikus 4. M. Ampére-nek [6],
s6t még Th. G. Masaryk-nak (1886), a késébbi csehszlo-
vk dllamelnoknek is. A filoz6fusok e miiveibél dradé
Osztonzés a konyvtarosokat is arra késztette, hogy
konyvgylijteményeik tartalmi feltdrdsira mindig Gjabb és
Ujabb rendszereket dolgozzanak ki.

A rendszerek megalkotdsdnak ezt az intuitiv médjat —
amelyben az osztdlyok, a felsoroldsok sorrendje, a
hierarchia és alosztisok, végiil pedig a segédtablizatok
elsé Osztonos elképzelései jelentkeztek —, tartottdk
egészen a legutdbbi iddkig osztdlyozdselméletnek; ez
tikrézédik E. I. Samurin nagy mivében is. Ez a szovjet
konyvtdros és osztdlyozis-torténet kutatd életének 20
évét szentelte arra, hogy Osszegytijtse, leirja és értelmez-
ze a viligon eddig ismert, dtfogd, egyetemes osztalyozdsi
rendszereket [1].

2. Elsd lépés egy uj megkdozelités felé

A 16. szizadban tortént, hogy egy olasz filoz6fus,
Mario Nizolio (1498—1556) kifejezte afeletti bossziisd-
gat, hogy a tudomanyok dtfogé rendszerében némelyik
tudomdnydg a legkiilonboz6bb szempontok szerint is
szerepel. 1533-ban megjelent és a tudoményteriiletek
felosztdsdra javasolt sajit rendszerét tartalmazé Anti-
barbarus philosophicus c. értekezésében egyiltaldn nem
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vett fel tobb osztilyba is sorolhaté tudomanyégakat,
mint amilyeneket J. Huarte (1575) tibldzataiban taldlha-
tunk, aki megkiilonbozteti és kiilonbozé osztilyokba
sorolja az orvostudomdnyt és a gyégydszatot, a pozitiv
teolégidt és a skolasztikus teoldgidt, az elméleti és a
gyakorlati jogtudomédnyt.

300 évnek kellett azonban eltelnie, amig Ampere
kisérletet tett e jelenség megvizsgildsira. Az 1834—
1843.ban alkotott osztdlyozdsinak elGszavaban gy ir:

»Mir egy id6 Ota tisztdban vagyok azzal, hogy a
tudomdnyok meghatdrozdsihoz és osztilyozdsihoz
szitkséges megkiilonbozteté jellemz6k megdllapitdsd-
ndl nemcsak a vonatkozé targyak tulajdonsdgait kell
figyelembe venniink, hanem azokat a szempontokat
is, amelyekbdl szemléljiik Gket. . .”

Tabldzatainak alosztilyaiban ezért kiilonleges helyet
biztositott azoknak a specidlis szempontoknak, amelyek-
b6l valamely targyra vonatkozo ismeret tekinthetd. I. G.
de Saint-Hilaire (1805-1861) és késobb mdsok is
hasonléképpen megprobdltdk a szempontok kiilonfélesé-
gét ,osztalyozisi parhuzamként” diagramszeriien kife-
jezni [1].

Az elsé konyvtdros, aki ezt a tényt tdbldzatdnak
alapjaul szolgdlé elméletében figyelembe vette, Henry
Evelyn Bliss volt (1870—-1955). Elgondoldsainak 1910-
ben tortént kozreaddsa utdn az osztdlyozas filozéfiai
hitterével foglalkozott és megirta két hires konyvét: Az
ismeretek rendszerezése €s a tudomdnyok rendszere [7)
és Az ismeretek rendszerezése a konyvtdrakban [8].
Harmadik kotetében [9] megprébdlta dsszekapesolni az
osztilyozds filozéfiai elveit a konyvtdri raktdrozds igé-
nyeivel. Bar torekvése eredményeként eldszor 1935-ben
megjelent, majd 1940-1953-ban javitott és bovitett
osztilyozisi rendszerében minden teriilet kiilonb6z6
szempontjait diagramszer{ien szerepeltette (a filozéfia, a
tudomdnyok, a torténelem, a technoldgia és a miiveletek
szempontjai szerint), a két dimenziéban dbrdzolt terule-
teket a jelzetek rovidsége és a konyvek egyszeriibb
taroldsa érdekében dltalaban egyetlen hierarchikus szin-
tlire rendezte dt.

Tényleges kozremiikodése az osztdlyozdselmélet Kki-
alakuldsaban abban a tényben rejlett, hogy a konyvtdri
osztdlyozdst ismét kozelebb hozta az osztilyozds filoz6-
fiai elveihez, példdul az osztdlyszerkezet, az egyes
osztilyok és alosztisok létrehozdsanak fogalmi megala-
pozdsihoz. Azt azonban be kell vallani, hogy Bliss maga
nem fedezett fel és nem fogalmazott meg sok uj
fogalmat az osztilyozdselmélet szdmdra. Mai szemmel
visszatekintve, azt is meg kell dllapitani, hogy Blissnek a
fent emlitett hirom konyvben megnyilvdnuld tényleges,
kézzelfoghaté hatdsa volt a gyiimolcsdzd Osztonzés,
amelyet az indiai osztdlyozdsi szakembernek, Ranga-
nathannak adott.
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3. Ranganathan, a modern osztalyozéiselmélet atyja

1937-ben megjelent Bevezetés a konyvtdri osztalyo-
zasba [10] c. mivében S. R. Ranganathan (1892—1972)
élénk szinekkel ecseteli ezt az eseményt. Egy idGben
nem tudott aludni és bardtja tandcsira valamilyen
szorakoztaté olvasmanyt keresett magdnak. Bliss harom
kotete mdr régebben ott fekiidt iréasztaldn, de még nem
jutott hozzd, hogy kézbe vegye. Igy kovette baritja
tandcsdt, de ahelyett, hogy az olvasmdny eldlmositotta
volna, nem tudta letenni addig, amig mindhdrom kotet-
tel nem végzett. El volt ragadtatva attél a gondolattdl,
hogy egy osztilyozisi rendszer elméleti hitterét meg
lehet irni, egyszersmind indittatva érezte magdt arra,
hogy maga is kidolgozzon hasonlé elméletet, a hires
.Bevezetés” £€ben kozreadott kettSspontos osztdlyozdsi-
nak elméletét. Ez négy évvel a kettGspontos osztilyozds
els6 kiaddsinak megjelenése utdn tortént. Akkoriban ez
az osztdlyozds még csak osztonosen alakult ki, most
pedig szabdlyokat fogalmazott, kovetelményeket és el6-
irdsokat dllapitott meg, ezekbdl levezette elveit és
elméletét, és bevezette in. segédleteit (devices) a fogalmi
megdllapitdsok elméleti szint(i megfogalmazdsira.

Miel6tt konyvtdros lett, Ranganathan matematikdval
is foglalkozott, sGt azt a madrasi egyetemen oktatta is.
Elméletével kapcsolatban taldn vgy fogalmazhatndnk,
hogy az osztdlyozdst matematikaivd tette, Nem alkal-
mazta azonban a matematika mennyiségi vagy statiszti-
kai médszereit. Matematikai megkozelitése hasonlé volt
ahhoz, amire a nagy német filozéfus, G. W. Leibniz
(1646—1716) torekedett, aki nemcsak az integril- és
differencidlszamitds alapjait fektette le, hanem egész
életében a matematikdnak egy uj, altala ,,mindsegi” -nek
nevezett fajtdjat kutatta. De arte combinatoria (1666) c.
értekezésének megjelenése 6ta dllanddan kutatott egy
egyetemes jellemzd (characteristica universalis), a vildgon
létez6 valamennyi fogalom és tdrgy kifejezésére szolgilo
fogalmi nyelv utdn [12, 13], amivel taldn befolyisolta
G. Frege logikdjit és Fogalomleirds [14] c. mivét,
valamint a legtobb mai modern logikat.

Lehetséges, hogy azért véljiikk a Leibniz dltal kutatott
minGségi matematikdt Ranganathan miiveiben felfedez-
ni, mert erre késztet az a méd, ahogyan Ranganathan a
konyvekben és egyéb dokumentumokban taldlhaté tér-
gyakat alkotéelemeikre bontva elemezte és ennek ko-
vetkezéseképpen az ezekre vonatkozé megillapitdst
megfogalmazta és kifejezte ,,fazetta-képleteiben”, Ez
tartalmazza a szabdlyokat ama ,segédlet” szimdra,
amelyet a tdrgyat, fogalmat helyettesitd jelzetelemek
dbrdzoldsdra vezetett be,

Az a m6d, ahogyan Ranganathan kozelitette meg az
osztdlyozdst, teljesen kiilonbozott valamennyi elGdjé-
€t0l. Bdr az osztilyozds analitikus és kombinatorikus
megkdzelitése vigyszintén felfedezheté Dewey rendszeré-
ben (féleg Paul Otlet és Henry LaFontaine munkdja,
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azaz az ETO kifejlesztése nyomdn), tovabbd C. A. Cutter
(1837-1903), J. D. Brown (1862—1914) és H. E. Bliss
munkdiban is, Ranganathan rendszere a tdbbiekétdl
elsésorban abban kiilonbozott, hogy nem el6re kidolgo-
zott kész tabldzatokkal dolgozott, amelyekhez a doku-
mentumokat viszonyitotta, hanem esetenként, abban a
percben alkotta meg a konyveknek megfelel6 osztilyo-
kat, amikor egy-egy konyv tdrgydt alkotdelemei szerint
elemezte és a tudomdnydgak szerinti fazettds szabdlyok
szerint szintetizdlta. Ez azt is jelenti, hogy ezzel a
modszerrel egy vegyes oOsszetétel(i dllomdny esetén a
megdllapitott osztdlyok szdma egyenld lehet a konyvtar-
ban taldlhaté konyvek szdmdval, hiszen két konyv csak
akkor tartozhat ugyanabba az osztdlyba, ha elemzésiik
ugyanarra az eredményre vezet.

De Ranganathan sok uj elgondoldsa és az dltala
alkotott (és gyakran igen szemléletesen kifejezett) szd-
mos Uj osztdlyozdsi fogalom koziil melyik is hdt az a
hdrom legfontosabb tényezd, amellyel mai felfogdsunk
szerint a leginkdbb hozzdjdrult a korszerii osztilyozdsel-
mélet kialakuldsdhoz?

El6szor is bevezette azt a hirom megkiilonboztetett
szintet, amellyel az osztalyozdselmélettel foglalkozo
szakemberek és a szakozok dolgoznak. Ez a hdrom szint

az Un. gondolati szint, a gondolatok, fogalmak szintje;

a nyelvi szint; a fogalmak nyelvi kifejezésének szintje
(ez az alkalmazott nyelv szerint védltozik);

a jelzet szint; a fogalmak elvont formdban torténd
rogzitésének szintje, a jelzetek (betiik, szdmok).

Ennek a hdrom szintnek a megkiilonbdztetése jelen-
tGs mértékben segitett annak tisztdzdsdban, mi tekinthe-
t6 az osztilyozds-tudomdny tdrgydnak: maga a fogalom
és annak kombindldsi lehetGsége, amellyel kifejezhetd az
embernek a vildg dolgairdl szerzett ismeretanyaga. Ez az
ismeret — Ranganathannak az osztdlyozds djszerdi meg-
kozelitése 6ta — az osztilyozdsi rendszerek jellemzd
elemének tekinthetd. Ez feltételezi a leirdsukhoz sziiksé-
ges természetes nyelvi kifejezések jelenlétét (nyelvi szint)
és jelzeteket alkalmaz szemiotikai dbrdzoldsukra.

A misodik tényezGje Ranganathan hozzdjdruldsinak a
modern osztilyoziselmélet kialakuldsihoz a tdrgyak
azonositdsanak elemzé-szintetizalé megkozelitése. Ez azt
jelenti, hogy minden egyes dokumentum osztdlyozédsa
megkivinja cimének elemzését vagy tartalmdnak leirdsdt
annak a tudomdnydgnak oOsszetevdit alkotd fogalmak
kifejezésével, amelyhez a dokumentum tartozik. Ezek-
nek az elemeknek elemzése és rikovetkez un. fazettdk-
ba rendezése utdn (ezek a fazettdk képviselik az ismere-
tek specidlis teriiletein taldlhaté fogalmak fajtdit), lehe-
tové vilt szamadra, hogy ezeknek a fazettdknak elemeit
kombindlt kifejezésekké szintetizdlja és kialakitsa a
dokumentum adott tdrgydnak analitikusan és szintetizal-
va felépitett osztilyit. Mindezt a fentebb emlitett
fazettaszabdlyok értelmében kellett végrehajtani, ennek
dltalanos képlete: személy/anyag/energia/tér[idé egymads-

ra kévetkezése (PMEST — Personality, Matter, Energy,
Space, Time). Ezek szolgdltak

a) a dokumentum tdrgydnak kifejezésére;

b) egy adott tudomanydg fogalmainak szabalyszeri
osztdllyd rendezésére az adott tudomdnydgban eléfor-
dulé kategéridk szerint.

A harmadik tényez6nek tekinthetjiik a fazetta-elemek
ismétléds rendezésének 18 elvét, ,rendezési szabdlyait”
vagy ,.a hasznos sorrend elvét”. Ezek a viligosan
korvonalazott elvek az osztdlyozdsi rendszerek fejlodésé-
nek igen hasznos eszkozei.

4. Ranganathan befolyéasa

Ranganathan befolydsdnak igazsdgos értékeléséhez
tartozik, hogy egész munkdssigib6l ne csak a fent
emlitett hozzdjdruldsit vegyiik figyelembe és hogy ne
feledkezziink meg magérdl a kettGspontos osztdlyozdsrél
sem [11], amelyet ma egy 0j egyetemes fazettss osztalyo-
z4si rendszer modelljének tekinthetiink.

A 2. vildghdbori utdn rendszere és a , Bevezetés”
szélesebb korben lett ismertté Nyugaton, elsGsorban
Anglidban, ahol az 50-es évek végén dltalinossd vilt az
ismeretek specidlis teriiletei szdimdra fazettds osztalyozdsi
rendszerek felépitése.

Amikor a 60-as évek elején a tezaurusz-szerkesztés
kezdett kialakulni, az angol kozremiikodés eredménye
fazettds tezaurusz volt [15].

Ezeket a fazettds osztdlyozdsi rendszereket fazettds
képlettel, sorrendi megdllapitdssal, vagy azok nélkiil
alkottdk meg. Ranganathannak ezt a hozzdjiruldsit
tilsdgosan rugalmatlannak, a tdrgyak kifejezését korléto-
z6 tényezbnek tekintették. B. C. Vickery sorrendi javas-
lata [16] tobb rugalmassdgot és nagyobb dltaldnositdst
tesz lehetGvé. A kovetkez elemeket tartalmazza:

tirgy(dolog) — rész — tulajdonsig — folyamat —
tevékenység — kozeg.

A kérdések vitdja még nem zdrult le. A dokumentu-
mok tartalmdt jelzd nyelvi kifejezések szabdlyos szinteti-
zilt felsorakoztatdsival kapcsolatos kérdés bekeriilt
D. Austin PRECIS (Preserved Context Indexing System =
Ertelmi Osszefiiggést megtarté targyszavazé rendszer)
elnevezésii, nyelvhez nem k6t6d6 indexeld rendszerébe
is [17]. Szdmos szerep-operdtort haszndl a nyelvi kifeje-
zések szintetikai elemeinek és azok képviselSinek azono-
sitdsdra a brit nemzeti bibliogrifia tdrgyszavas indexé-
ben, valamint valamennyi informéciés szolgéltatdsban,
amelyek rendszerét mér alkalmazzik.




5. A fogalmak osszefiiggéseinek kutatésa

Amint megkezdjiik az osztdlyozdsi szerkezetek elem-
z6 szempontu vizsgdlatit — amit a fogalmi kategéridkon
alapulé fazettdk tudatos szerkesztése tett lehetové —
tudatdra ébrediink annak, mennyire sziikséges az oszta-
lyozdsi rendszerek kategéria-elemeinek tisztdzdsa. Itt
meg kell emliteni egy, a tovdbbi kutatdsok alapjul
szolgdl6 tanulmdnyt, E. de Grolier: Az osztdlyozdsban és
a dokumentumok kodoldsiban alkalmazhato ' dltalinos
kategoridk vizsgdlata c. konyvét [18]. Ez mind az
egyetemes rendszerek, mind néhdny specidlis osztdlyozd-
si rendszer fGosztdlyaiban és segédtdblazataiban szerepld
valamennyi iltaldnos kategéria részletes gytijteményét és
ismertetését tartalmazza. Felsorol valamennyi, a szintak-
tikai elemekre vonatkoz¢ javaslatot is, amely a legujabb
tabldzatokban, valamint a kategéridk kifejezésére a
természetes nyelvekben taldlhato.

A francia de Grolier tanulmdnyaval egyidében egy
midsik francia, J. C. Gardin és munkatdrsai a szimitogé-
pes szintaktikai indexelés céljdra szolgdlo SYNTOL
(Syntagmatic Organisation Language = Szintagmatikus
szervezd nyelv) kidolgozdsdn firadoztak [19].

Anglidban J. Farradane mdr 1950-ben kifejlesztette
rendszerét, amelynek 9 operdtora dsszefiiggések indikd-
toraként szolgdlt (két vagy tobb fogalmat operdtor
kapcsolt Ossze abbdl a célbél, hogy a dokumentum
tartalmdrdl tobb informdciét nyujtson mint amennyit
egyetlen vagy tobb, de egymadssal kapcsolatban nem 4ll6
kifejezés adhatna) [20].

Az Egyesiilt Allamokban, kiilonosen a kordbbi cleve-
landi CDCR-ben (Center for Documentation and
Communication Research = Dokumentécids és Kommu-
nikdciés Kutaté Kozpont) a szerep-indikdtor alkalmazi-
sit kutattdk a kohdszati szakirodalom indexelésére szol-
gilé rendszerben, és idevdgd segédeszkozoket fejlesztet-
tek ki, melyek késébb az EJC (Engineers Joint Council)
rendszerét is befolydsoltak [21].

Ugyancsak az Egyesiilt Allamokban J. M. Perreault
egy 108 viszonylatbél 4ll6 filozéfiai rendszert dolgozott
ki, amely 1965-ben jelent meg [22]. A viszonylati
operdtorok (relators) barmelyik osztdlyozisi rendszer
elemeivel egyiittesen szintaktikai elemként szolgéltak.

A fejlesztési torekvésekre a Perreault dltal 1966 jini-
usdban Marylandben szervezett konferencia tette fel a
korondt. A konferencidn részt vett valamennyi fent
emlitett szerz6, Ranganathant is beleérive [23].
D. Soergel [24] el6terjesztett egy enciklopédikus tanul-
ményt, valamint az 6sszefiiggés-indikitorok minden faj-
tdjdnak korrelciéjdt. De a konferencidn nem taldltik
meg a fogalmi dsszefiiggések problémajdnak megolddsit.
De Grolier kijelentette: ,, Tovdbbi kutatdsokra van szik-
ségunk” [23].

A legtobb intézet ledllitotta az e teriileten folyo
kutatdsait elsdsorban azért, mert a szdmitégépes iroda-
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lomkutatds évrdl évre olcsobb és gyorsabb lett, és sokan
hinni kezdtek az automatikus indexelésben. Emellett
néhdny tanulmany, f6leg Sinnett [25), Montague [26] és
Lancaster [27] munkdja azt litszott igazolni, hogy a
szintaktikai segédeszkozok alkalmazdsa nem kiilondseb-
ben hasznos a koordindlt indexelésben.

A dokumentumok tdmegének allandé novekedése
nyomdn azonban ma mdr mind nyilvinvalébbd valik a
novekvé elégedetlenség egyes nagy adatbdzisok gyenge
informdcidés szolgdltatdsaival szemben. Vajon melyik
elmélet’ alapjin lehetne jobb keresési eredményeket
elérni?

Hala a dokumentdcios tezauruszok szerkesztésének és
a fogalmak kozotti osszefiiggések tudatos meghatiroza-
sdnak, valamint az elemz6 fogalom-elmélet néhdny ij
kutatdsanak [28, 29], talin madr kijelenthetjiik, hogy
elértiink a fogalmak természetének megértéséhez. Ez a
fogalom-elmélet tigy értendd, hogy a fogalom a gondolat
tirgydrél tett valosdghli megdllapitisok osztdlyozott
szintézise; a megdllapitisok — allitisok — a fogalom
jellemzéinek felismerésére vagy elkiilonitésére vezetnek,
ami a fogalom elemeire bontdsinak is tekinthets. A
fogalmak kozotti Gsszefiiggések tehdt kiilénbozé fogal-
maknak egyes meghatdrozott kozds jellemzéivel is kife-
jezhetdk. Az Osszefiiggések j6l ismert fajtdi, mint pl.

a nem—faj osszefiiggés,

a felosztds (rész—egész) szerinti osszefiiggés,

az ellentétek Osszefiiggése,

a funkciondlis Osszefiiggés

ennek az elméletnek segitségével, a fogalmak elemeivel,
belsé jellemzdikkel magyardzhatok. Azok a kategodridk,
amelyekhez a fogalmak tartoznak, ugyancsak meghati-
rozhatdk azzal a leglényegesebb megdllapitdssal, amelyet
a gondolat adott tdrgydrdl tehetiink.

Jellemz6ik kategéridi szerint a fogalmak kovetkezd
fajtdi kiilonboztethet6k meg:

tdrggyal kapcsolatos fogalom,
jelenséggel kapcsolatos fogalom,
miivelettel kapcsolatos fogalom,
tulajdonsdggal kapcsolatos fogalom,
viszonyitdssal kapcsolatos fogalom,
mérettel kapcsolatos fogalom,

valamint ezek kombindciéi. Ezekkel a kategéridkkal
rendelkezésiinkre 4ll az ismeretelemek 4ltaldnos rendsze-
rében, valamint barmely adott szakteriileten a fogalmak
rendezésének szellemi eszkoze.

Ezzel az elemzé fogalom-elmélettel megmagyarizha-
ték az osztilyozdsban jelentkezd un. paradigmatikus és
szintagmatikus Osszefiiggések is, amelyeket J. C. Gardin
vezetett be az informdcids osztdlyozdsba annak analégi-
4jira, ahogyan ezek a kifejezések a modem nyelvészet-
ben értenddk [30). Paradigmatikus Gsszefiiggéseken az
osztalyozdsi rendszerekben 1étezd, szintagmatikus ossze-
fiiggéseken pedig a mondatokban szereplSk értendék,



TMT. 24. évf. 1977/12.

amely mondatok a dokumentumok tartalmanak leirdsdra
tartalmaznak elemeket osztdlyozdsi rendszerekbdl.

Az osszefiiggéseknek e két fajtdja a fogalmak fajtaitdl
és azok specidlis kapcsolataitdl fiigg; a paradigmatikusak
a nem—faj, a rész—egész és az ellentétes Osszefliggések-
ben, a szintagmatikusak pedig a miikodéssel kapcsolatos
fogalmak Osszefiiggéseiben jelentkeznek.

Mindkét fajta Osszefiiggés éppen lgy felbukkanhat
osztalyozasi rendszerekben mint osztdlyozisi kifejezések
szabad vagy fazettds fajtdiban, nem korldtozédik egyikre
sem, amint azt D. Soergel megjegyezte [31]. Az aldbbiak-
ban néhdny példdjit adjuk az emlitett Osszefliggések
fajtdinak:

1. Nem—faj Osszefiigges

targyak a tdrgyak fajtdi  a tdrgyak fajtdinak fajtdi
fik gytimolcsfik almafdk, kortefdk stb.
2. Rész—egész osszefiigges
egesz reszek
fa gyokerek, torzs, dgak, levelek stb.

3. Ellentétes osszefiiggések
magassag—mélység, numerikus—nem numerikus

4. Funkciondlis osszefiigges
adomdnyozis—ajindék —eskiivd
gépelés—papir—konferencia

Nem nehéz észrevenni, hogy az oOsszefiiggéseknek
ezek a fajtdi elsGsorban a fogalmak specidlis fajtdinal
kovetkeznek be. Igy a nem—faj dsszefiiggés foleg tirgya-
kat vagy absztrakcidkat jelolS fogalmaknal fordul els, de
miiveletet vagy tulajdonsagot leiré fogalmaknal is felbuk-
kanhat. A felosztds szerinti Osszefiiggés elsGsorban tdr-
gyakndl taldlhato, hiszen ezek oszlanak részeikre; ez az
osszefiiggés azonban mishol is alkalmazhaté mint pl. a
szakteriileteknél, amelyek Osszetevéi szintén az egésznek
részei. Az ellentétes Osszefliggés leginkdbb olyan fogal-
makndl fedezhet fel, amelyek tulajdonsdgot jelolnek,
mig a funkciondlis Osszefliggések olyan fogalmakndl
szerepelnek, amelyek tevékenységet vagy miiveletet és
azok sziikséges vagy vdlaszthato kiegészitdit jelolik.

Ez az utdbbi tény egyben magyardzata is annak, hogy
ez az Osszefliggés miért fordul el6 gyakrabban a fogal-
mak mondatbeli szintagmatikus elrendezésénél, mint
valamely osztdlyozasi rendszer paradigmatikus elrendezé-
sének hierarchidjaban. A kiegészitSk egy, a funkciondlis
oOsszefiiggést jelold adott mondatban kiterjeszthetdk,
hogy minden tovibbi sziikséges vagy lehetséges informd-
ciot feloleljenek, pl. specidlis feltételeket, a tevékenység
céljat, valaminek okdt, kozegét, helyét vagy idejét. Az
ilyen kiegészit6k sziikséges mennyiségét rendszerint a
nyelvi kifejezés, dllitds, tdrgy megallapitdsanak lényegét
jelentd specidlis ige kifejezd ereje hatdrozza meg;
mennyiségiik azoktél a koérilményektdl fiigg, amelyek
megemlitése a szoban forgé informdciét konkrétabbd
teszi. Ezért lehetséges, hogy a hivatkozdsi sorrendet
meghatdrozé elSirdst médositsuk: nem feltétleniil sziik-

séges tobbé a legkonkrétabb fogalommal kezdeni és a
legdltalinosabbal végezni, mint amilyen pl. a tirgy/dolog
fogalmaval kezdGdd és az idovel mint a legdltalinosabb
fogalommal végz6ds sorrend. A fogalmak, amint egy
dologra vonatkozé megillapitdsban egymds utdn sora-
koznak, inkdbb kovetik a szenvedd szerkezetes mondat
rendjét, vagyis a targy szerepel az elsé helyen, utdna
kovetkezik az dllitmdny és a lehetséges tartozékok
ezutin keriilnek sorra. A megillapitds utolsé helyére
keriil6 térre és idore utaldssal az dllitds vagy informdcio a
lehetG legkonkrétabbd és legsajatosabbd vilik.

Az igék kiegészitSinek Osszes mennyiségét dltaliban
korldtozza

a) aszéban forgo dllitdsban taldlhatd ige kifejezdereje
(fogalmi jellemzdinek funkcionlis jellege);

b) a megdllapitds megfogalmazdsinak és terjedelmé-
nek annak érdekében tdmasztott kovetelménye, hogy
magiba foglalja az informdci6 szitkséges részleteit.

6. A vézolt fogalom-elmélet sziikségszerii
kovetkezményei

A fent korvonalazott kutatdsok alapjin ma mar
abban a helyzetben vagyunk, hogy a fogalmak rend-
szerezésének elveit kiilonb6z6 moddokon alkalmaz-
hatjuk az osztdlyozdsi rendszerek megismerésében, szer-
kesztésében és haszndlatiban. Réviden &sszefoglalva
elmondhatjuk, hogy a korszer(i osztdlyozdselmélet magi-
ban foglalja

a) a fogalomnak mint az osztilyozdsi rendszerek
anyagi elemének megismerését,

b) az elemz6 fogalom-elmélet alkalmazasit a fogal-
mak Osszefliggéseinek mint az osztdlyozdsi rendszerek
szerkezeti elemeinek magyardzatdra,

c¢) a fogalmakon alapulé dllitdsi szerkezeteket az
ismeret vagy informdci6 kifejezésére.

Az osztdlyozisnak ebbdl az j elméleti megkozelitésé-
b6l hdrom kovetkeztetést vonhatunk le, nevezetesen
felhaszndlhatjuk

a) meglévd osztdlyozdsi rendszerek értékelésére,

b) Uj rendszerek szerkesztésére elGreldthaté csoporto-
sitassal és elrendezéssel,

¢) dokumentumok tartalmat kifejez8 4llitdsok forma-
lizdldsdra.

El6re meghatirozhat6 mondatszerkezetek alapjdn
akdr manualisan, akdr szimitégépes megolddssal kévetke-
zetesen kereshetk ilyen 4llitdsok.

Az osztilyozdsi rendszerek a fogalomfajtik (fogalom-
kategéridk) elméletének segitségével az eddiginél lénye-
gesen tdrgyilagosabb mdédon dolgozhaték ki. Az oszti-
lyozdsi rendszerek szerkesztésének eddig két megkozeli-
tési médja volt: d
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a) a deduktiv megkozelités (egy egyetemes ismeret-
anyag osztilyozdsa tudomdnydgak szerint, az dltalinos
osztdlyozési rendszerekhez vezetd ismert 1t);

b) az induktiv megkozelités (deszkriptoros nyelvek

rendszerének felépitése tdrgyszavakbdl és szélesebb vagy
sziikebb fogalom-elemekbdl, a tezauruszokhoz vezetd
ut).
MindkettS tdg lehetGséget kindl a szubjektivitdsra, mivel
mind az egyetemes ismeretek felosztdsinak médja, mind
a szélesebb, szlikebb és kapcsolodo fogalmak meghatéro-
zdsa nagymértékben fiigg a veliik dolgozé személy
ismereteitdl és az informdcids rendszer kiilonbozé céljai-
tol.

A harmadik megkozelitési mad, az Osszefiiggéseken
alapulé megkozelités formai szempontbol, a kategéridk
szempontjdbdl indul ki. Ezt barki konnyen felépitheti,
megismerheti és hasznilhatja. Szerkezete ismétl6da jelle-
g, ezért minden nehézség nélkiil alkalmazhaté. Mind-
ezek eredményeképpen ez a megkozelités tobb objektivi-
tast biztosit, mint minden mds rendszer [32].

7. Tovébbi kutatds és fejlesztés

Az osztilyozaselmélet létrejotte, — amellyel szdmos
kordbban ismeretlen vagy csupdn &sztondsen felismert
tényezG ma mdr megmagyardzhat6 ugyan — még korant-
sem jelenti azt, hogy abban a helyzetben vagyunk, hogy
nincs szilkség tovdbbi kutatdsokra. Ennek az ellenkezGije
igaz: megszereztilk azokat az eszkozoket, amelyek lehe-
tové teszik szimunkra, hogy a meglévé osztilyozisi
rendszereket értékeljiik, megdllapitsuk, mi volt a helyes
vagy helytelen és felismerjiik az osztilyozdsi rendszerek
fejlesztésének lehetdségeit.

Biztat6 kisérletet végzett Rio de Janeiroban az IBICT
(Brazilian Institute of Information in Science and
Technology = Brazil Tudomédnyos és Miiszaki Téjékozta-
tasi Intézet). A feladat a létezG egyetemes osztdlyozdsi
rendszerek (TO, ETO, Library of Congress Osztdlyozisa,
Bliss Osztdlyozdsi Rendszere, Kettdspontos Osztdlyozis)
Gsszehasonlité elemzd vizsgdlata volt valamely ismeretdg-
ban (28 kiillonb6z6 ismeretdgat vizsgiltak) [33]. Az
elemzésnek mind a mennyiségi, mind a minGségi ténye-
z6kre ki kellett terjednie. A mennyiségi vizsgdlat sordn
az absztrakcidk kiilénboz6 szintjein taldlhaté osztilyok
szamit és kifejezéseik elhelyezését kellett a kiilonbozd
rendszerekben meghatdrozni, a mindségi vizsgdlatban
figyelemmel kellett lenni a fellelhetd Gsszefliggések
fajtdira, valamint az alkalmazott rendezési szabalyokra.

Az elemzés utin minden hallgaténak \j fazettds
osztdlyozdst kellett a vizsgdlt ismeretdg szdmdra javasol-
nia és meg kellett adnia az osztdlyozdsi megdllapitds
egymdst kovets elemeinek sorrendjét is. A javasolt
rendszerek egy részét kivaléan dolgoztak ki. llyenformdn
leszogezhetjiik, hogy a feldllitott elvek alkalmazésdval és
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képzett szakemberek segitségével lehetové vilik olyan tj
osztdlyozdsi rendszerek kidolgozdsa, amelyek nemcsak
rugalmasabbak lesznek és kovetkezésképpen jobban szol-
giljdk az uj ismeretek kifejezését, hanem a tudoményos
vildg szimdra is elfogadhatébbak.

A kutatdst a kovetkezé irdnyba kellene terelni:

a) fogalmak, kiilénosen fogalomkombinacidk elemzé-
se;

b) igék kifejezd erejének elemzése kiilonbozd nyel-
vekben és killonbozo szakteriileteken a leirdsi és hivatko-
zisi sorrend szabdlyainak feldllitdsa érdekében;

c) osztalyozisi mondatszerkezetek tipoldgidja;

d) fogalmak sszehasonlitdsa meghatdrozdsok segitsé-
gével, beleértve a meghatdrozds-szerkezetek és szerkesz-
tés problémdit is;

e) kiilonbozd szakteriiletek fogalom-korreldciés tab-
lizatainak felépitési médszertana; kozvetits székészletek
szerkezete,

f) jelzetek formdinak kidolgozdsa killénbozs alkal-
mazdsi teriiletek szimdra (,,A legjobb rendszert is tonk-
reteheti egy rossz jelzetrendszer”);

g) a jelolésre szolgdlé szintaktikai szerkezetek megha-
tirozdsa kifejezd fogalom-reprezentinsok és a hozzdjuk
tartoz6 sziikséges és valaszthat6 kiegészitok megfogalma-
zasdra;

h) osztdlyozdsi elemek és dllitasok alkalmazdsdndl
esetleg szervezeti és felhaszndldsi problémdk megdllapi-
tasa; mely esetben van sziikség szélesebb, melyben
finomitottabb és melyben a lehetd legfinomabb megko-
zelitésre?

A kutatds tovibbi torekvéseihez tartozik az osztdlyo-
zis felhaszndldsi lehetoségeire vonatkozo dltaldnos tuda-
tossdg kifejlesztése, mindenekel6tt mind a szellemi, mind
az anyagi gazdasdgossdg érdekében. A molekuldris biolo-
gia kutatdsainak eredményeként nemrég keriilt nyilvi-
nossigra az a megdllapitds, hogy a teljes kromoszdma-
készlet programozisi kapacitdsa nem elég ahhoz, hogy a
sok-billi6 szomatikus sejt mindegyike el6re be lehessen
programozva egy baktérium genomjdba, (teljes haploid
kromoszéma a benne lokalizilt génekkel) ami azt jelenti,
hogy a sejteknek a hierarchikus szerkezeti elv alapjin
egymadsbol kell termelGdniiik [34]. Ha pedig folyamatai-
hoz maga a természet is felhasznilja a hierarchikus
szerkezet lehetdségeit, miért szimiiznGk ezeket az elve-
ket az ismeretek szerkezetének magunkénak mondhaté
makroszképikus vildgabol? Miért haszndl annyi informa-
cids rendszer még mindig meg nem hatdrozott és ossze
nem fiiggd indexelé kifejezést az elemzéshez? Valéban
el kell fecsérelniink idénket és energidnkat ilyen alacso-
nyabb rendii eszk6zok haszndlatdra csupdn a meglévé régi
osztdlyozisi rendszerek elégtelen volta miatt? Tisztelet
Melvin Dewey-nak, akinek rendszere viligméretd alapot
teremtett ahhoz, hogy hozzisegitse az emberiséget az
ismeretek jobb megkozelitéséhez. Az 6 emlékének dldoz-
va haladjunk tovdbb az osztilyozds elveinek jobb megis-
merése és hatékonyabb alkalmazdsa felé.
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DAHLBERG, I.: Osztdlyozdselmélet
tegnap és ma

Az osztilyozdselméletet csaknem napjainkig csupdn
valamely sokasdg felosztdsdra, rendszerezésére irdnyuld
Osztonos szellemi tevékenységnek tartottdk. Miutdn mér
tisztdztdk az osztdlyozdsi rendszerek elemeit és a fogalmi
relaciok elméleti alapjait, lehetségessé vilt néhdny elv
segitségével 1étezd osztdlyozdsi rendszerek értékelése és
Uj rendszerek szerkesztése, elére meghatdrozhatd és
megismételhetd eredmények elérésére.

* % %

DAHLBERG, I.: Classification theory,
yesterday and today

Until very recently, classification theory was held to
be nothing but an expressed or unconscious knowledge
framed in intuitively given reasons for the subdivision
and arrangement of any universe. Today, after clarifi-
cation of the elements of classification systems as well as
of the basis of concept relationships it is possible to
apply a number of principles in the evaluation of
existing systems as well as in the construction of new
ones and by this achieving relatively predictable and
repeatable results,
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JAJIBEPT, W.: Tlpomnce u Hacrosiuee Teopuu
kaaccupuKaum,

Teopus xnaccudukanuu 4yTh He A0 HAIUMX AHEH
CUMTa/NacCh TOAbKO HEKOTOPOH CTHXMHHOM HHTeJ/IeK-
Tya/lbHON JAesiTebHOCTBIO, HallpaB/IeHHON Ha pasze-
JIeHHe ¥ CHCTeMaTH3AaIlMIO ONpe/ie/IeHHOrO MHOKeCT-
Ba. B Hacrosiee Bpems, mocie TOro Kax 6buin
olpeae/eHsl 3M1eMEHTHl CHCTeM KJacCH(pHKalLHH R
3a/10KeHbI TEOpeTH‘-IeCKHe OCHOBBI nOHﬂTHﬁHbIK oT-
HOLUEHHH, CTAI0 BO3MOXKHBIM IIPH TIOMOLIY HECKOb-
KHX TIPUHLMNOB OLIGHHTH CYILECTBYIOLINE CHCTeMbl
KﬂaCCH(bHKaﬂHH, IIDCTPUHTI: HOBbI€e CHCTEeMBbl, a
TaKxe JOCTHYb 3apaHee ONpele/sieMbIX M IO0B-
TOpPSIeMbIX Pe3y/bTaTOB.
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DAHLBERG, I.: Klassifikationstheorie
gestern und heute

Die Klassifikationstheorie wurde bis vor kurzem bloss
fur eine unwillkiirliche, fiir die Aufteilung oder das
Ordnen einer Gesamtheit dienende geistige Titigkeit
gehalten. Heutzutage aber, nachdem die Grundziige der
Klassifikationssysteme und die theoretischen Grundlagen
der Begriffsrelationen geklirt wurden, kann man mit
Hilfe einiger Prinzipen sowohl fiir die Auswertung neuer
Systeme zu voraus bestimmbaren und wiederholbaren
Ergebnissen kommen.
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