OSZTALYOZAS SZAZ EVVEL DEWEY UTAN*
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Szdz évvel ezelGtt egy fiatal amerikai, az Ambherst
Foiskola 25 éves konyvtdrosa egy 1j konyvtdri osztalyo-
zisi rendszert tartalmazd kis fiizetet jelentetett meg.
Ekkor még semmi sem jelezte ennek a rendszernek
késobbi dtiité sikerét. Melville Dewey — aki mint a
helyesirds egyszerisitésének lelkes sz6szél6ja keresztne-
vét Melvil-re roviditette — nem dolgozott olyan kivilé
egyetemen, mint pl. a Harvard, sem olyan régi és
nagyhirl kozmiivelgdési konyvtirban, mint a Boston. Az
Amherst Féiskola teljesen koznapi, mondhatni jelenték-
telen intézmény volt, Dewey 000-t6] 999-ig ezer osztdlyt
tartalmazo rendszere pedig egydltaliban nem tiint forra-
dalminak. Nem is volt olyan kidolgozott, mint annak az
idének sok mds eurépai vagy amerikai rendszere (pl. a
darmstadti Schleiermacheré, ez az 1847-ben publik4lt és
mintegy 12 500 osztdlyt tartalmazé rendszer).

Teljesen gy tiint, csupdn egyik rendszerrél van szé
ama sok koziil, melynek a régi parizsi konyvkereskedék
dltal ihletett keletkezése a 17. szdzadig nyilik vissza.
Ezek kozott a legbefolydsosabb Brunet-é volt. Rendsze-
rezett tdbldzatait végleges formdjukban a Manuel du
libraire t6bb mint 10 évvel kordbbi, utolsé kiaddsdban
tették kozzé. Ezt a rendszert, modellként haszndlva,
nemcsak Eurépiban mdsoltdk és alkalmaztdk, hanem
Amerikdban is. A fiatal Dewey osztilyozési rendszere —
melyet akkoriban még nem neveztek tizedesnek —
teliesen nyilvdnvaléan haladt két elédje, az amerikai
William Torrey Harris és az olasz Battezatti nyomdokain.
Ezek kozil az utébbi szemmel lithatéan sokat kdszon-
hetett Brunet-nek.

Dewey rendszere — legaldbbis a torténészek szemszo-
gébdl — sem lényegében, sem az ismeretek rendszerezésé-
ben, sem formdjidban nem mutatott sok eredetiséget.
Ampere, a hires fizikus, tudomdny-felosztdsdban mdr
joval Dewey eldtt haszndlta a tizedes jelzetet, melyben
minden szdmjegynek rangsorolé szerepe volt, Ezt 4ltald-
ban jelentds rendszernek tartottdk és a périzsi Biblio-

* Az Unesco Bulletin for Libraries, 30. kot. 6. sz. 1976. nov.-
dec. szdmdnak 320-329. oldalain megjelent cikk forditdsat
az UNESCO hozzdjdruldsaval kozoljik.

théque National egy ideig foglalkozott is azzal a gondo-
lattal, hogy a mintegy 200 éve haszndlt régi rendszere
helyett Ampére felosztdsdt alkalmazza. ‘

Két évtized alatt azonban a DDC (Dewey Decimal
Classification = TO — Tizedes Osztdlyozds) nemcsak az
amerikai kozmivel6dési konyvtdrak dltaldnos osztilyo-
zési rendszere lett, hanem nagy érdeklGdést keltett
killfoldon is, vegil az egész viligon elterjedt. Ez az
eseményeknek olyan vératlan fordulata, ami els6 pilla-
natra szinte megmagyardzhatatlannak tiinik.

Dewey Tizedes Osztilyozisa (TO)

Dewey osztdlyozasi rendszere nem lépett fel tudomd-
nyos igénnyel, viszont sikeresen elégitette ki egy egész
nemzetnek, az Egyesiilt Allamoknak gyakorlati sziikség-
leteit. Amerikdban ebben az id6ben indult a kényvtirak
fejlesztésének az a hatalmas programja, amely a kézmd-
velodés terjesztését és a nemzeti egység megvalGsitdsit
volt hivatva szolgdlni. Nem véletlen, hogy 1876, — a TO
létrejottének éve — egyszersmind az ALA (American
Library Association = Amerikai Konyvtdr Egyesiilet ) és a
Library Journal alapitisinak éve is volt, az az esztendd,
amelyben olyan széles korii orszdgos konyvtdri felmérés
litott napvildgot, amilyenre addig még soha nem volt
példa. Mindez egy egységes irdnyzat elemeit képezte.

A kérdés gyakorlati oldaldt tekintve, Dewey olyan
rendszert épitett ki, amely a konyvtdraknak éppen ahhoz
a tipusdhoz igazodott, amilyenben 6 maga is dolgozott.
Vagyis nem olyan, évszdzadok sordn vaskos kétetek
szdzezreit felhalmozott tekintélyes gyiijteményeket szol-
galt, mint amilyenek az oreg Eurépa orszdgainak egyete-
mein és nemzeti konyvtdraiban régéta léteztek, hanem
sajit hazija rohamosan szaporodd, néhiny ezer kétetes
kozmiivel6dési, kollégiumi, majd iskolai kényvtirainak
tomege szimdra késziilt.

Egyszer(, viligos, kiterjeszthet( jelzet, részletes betii-
rendes mutat6, minden egyes fogalom kifejezése a konyv
raktdri szamitol fiiggetlen jelzettel; mindezek olyan
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jellemzok, amelyek a még csak keletkezGben 1évd igénye-
ket megelSzve, mdr a jové nyilvinos konyvtdrai felé
mutattak.

Ez a szisztematikus jelzetrendszert alkalmazé osztd-
lyozis betiirendes katalogussal egésziilt ki, melyhez
Charles A. Cutter ugyanabban az évben, azaz 1876-ban
Rules for a dictionary catalog (A szétérkatalégus szabi-
lyai) cimi mivében fektette le az ugyancsak gyakorlati
irdnyelveket. Ezek is azoknak a konyvtdraknak igényei-
vel voltak szoros &sszhangban, amelyek Dewey Tizedes
Osztilyozdsanak sikerét biztositottdk.

Sok, Cannon bibliogréfidjaban felsorolt, vita utdn a
TO az amerikai kézmiivelodési és iskolai — beleértve a
tipikusan amerikai kollégiumi — konyvtdrak hatalmas
tomegének dltaldnosan alkalmazott rendszere lett. Terje-
désének nem vethettek gdtat Perkins, Cutter és mdsok
birdlatai sem. Ezek, ha elméletben bizonyithaték is
voltak, a gyakorlatban mégsem bizonyultak érvényesnek.
A TO szamos hibdjét birdlva elitélték annak szembeszo-
k6 nacionalista jellegét, ami az Amerikat érint6 fogalmak
tulsilydban nyilvinult meg; egyes osztdlyok (nyelvészet
és irodalom, torténelem és tirsadalomtudomanyok) on-
kényes szétvilasztdsdt; elfogultsigdt és részrehajldsit a
vallds, a tirsadalomtudomanyok és a nyelvek osztdlyozi-
sdndl; a tudomdny 4lldsinak meg nem felelG rendszerezé-
sét.

Torténeti tény, hogy bdr szimos egyéb osztdlyozdsi
rendszer — mint pl. az Egyesiilt Kirdlysigban Browné, az
Egyesiilt Allamokban Blissé — e pontok legtébbjében
felvehette a versenyt a TO-val, az csaknem versenytdrs
nélkill uralkodott mindazokban a kiskonyvtdrakban,
amelyek szdmdra késziilt, nemcsak az Egyesiilt Allamok-
ban, hanem az egész angol nyelvteriileten. De timogat4st
talilt és szilirdan meggyokeresedett még az olyan
orszdgokban is, mint pl. Franciaorszdg, ahol kezdetben
hatdrozott ellendllisba iitk6zott. Szinte oOsszefonddott
azzal a szemlélettel, amely a konyvtdrakat az dltalinos
miiveltség terjesztSinek tekintette és egybeforrott az
amerikai életforma tengerentuli elterjedésével.

18 kiadds 100 év alatt: egyetlen konyvtdri osztdlyozds
sem ért még el ilyen sikert. Pedig 20 évvel ezel6tt mar
ugy vélték, megsziint létezni, s6t cikket is irtak bucsizta-
tisdra, ,sirfeliratot egy elmilt osztdlyozdsi rendszer
szdmédra”. A TO azonban mégis €1, s6t taldn é16bb, mint
valaha. Ennek részben az az oka, hogy Dewey — azzal a
jézan ésszeriiséggel, amelynek a Lake Placid Club-ban
elért figyelemre mélt6 gazdasdgi sikereit is koszonhette
— rendszerét olyan mechanizmussal ldtta el, ami biztosi-
totta annak folytonossigdt és alkalmazhatosdgat. Egy
évvel haldla el6tt még azt is elérte, hogy a Library of
Congress a TO-t haszndlta szakjelzetként azokndl a
miiveknél, amelyekhez nyomtatott kataldguscéduldkat
készitett. Ez viszont arra késztette Dewey-t, hogy
belefogjon rendszerének korszer(sitésébe.

Bir a Library of Congress soha nem alkalmazta
valamennyi kataléguscéduldjan a TO jelzeteit, az azokat
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. feltiintetd céduldk ardnya mégis elég nagy volt ahhoz,

hogy a konyvtdrak — megtakaritva maguknak az osz-
télyozds munkdjit — Dewey rendszerét hasznaljdk. Maga
az a tény, hogy az \ij kiadvianyok nagy szdzalékindl a
TO-t haszndltdk, lehetévé és sziikségessé tette a rendszer
dllando korszertisitését, az a korilmény pedig, hogy
ezért a munkdért egy kozponti szerv volt felelds,
biztositotta mind az alkalmazds, mind a fejlesztés egyseé-
ges voltdt.

Mintegy hisz évvel Dewey haldla utdn egy misik
jelentds esemény volt donté befolydssal a TO fennmara-
ddsira. A BNB (British National Bibliography = Brit
Nemzeti Bibliogrdfia) szakrendi részében — amely nem-
zeti szinten az egyetemes bibliogrifiai szambavétel mo-
delljeként szolgdlt — a TO-t alkalmazta. Ez hosszi évekie
sotét pont volt a TO életében, mert a BNB kiilonbozi
kiegészitéseket és mddositasokat hajtott végre, teljesen
onkényesen és az USA dltalinos gyakorlatatdl fiiggetle-
nil. A TO 18. kiaddsa é6ta azonban ez az elhajlds
aldbbhagyott és a BNB jelzetei azonosak a Library of
Congress jelzeteivel. Ez pedig azt jelenti, hogy az angol
nyelvii kényvek nagy tobbségén a TO jelzetei vannak
feltiintetve, ami kétségtelenil nagy el6nyt jelent a
rendszert haszndl6 konyvtdrosok szdmadra vildgszerte.

Az Egyetemes Tizedes Osztilyozis (ET0)

Kétségtelen, hogy Dewey osztdlyozési rendszere soha
nem érhette volna meg ezt,a vallis elterjedtségéhez
bizvdst hasonlithaté egyetemességet eurdpai, illetve pon-
tosabban belga kovetdi, Paul Otlet és Henry La Fontaine
nélkil. Kozel fél évszdzadon 4t (1895—1944) Lake
Placidnek — Dewey miikodési helyének — tdmogatéja,
egyszersmind azonban versenytdrsa is volt Briisszel, amig
végiil is valamiféle hitszakaddst idézett elG.

E cikknek nem célja, hogy az ETO torténetét és
kapcsolatit a TO-val ismertesse; aki ezirdnt érdeklddik, a
részleteket W. Boyd Rayward miivében (The universe of
information: the work of Paul Otlet for documentation
and international organisation. Moszkva, VINITI, 1975.
390, p.)* megtalilhatja. Tudjuk, hogy 1895 végén Paul
Otlet, egy 26 éves — tdrsadalomtudomaényi bibliografiai
munkdssdga révén mdr ismert nevii — ligyvéd engedélyt
kapott Deweyt6l arra, hogy osztdlyozisi rendszerét
francidra forditsa. Munkdja azonban végiil sokkal tobb-
nek bizonyult puszta forditdsnil. A médositisok, me-
lyeket Otlet Dewey eredeti jelzetrendszerén végrehajtott,
az ETO jelzeteivé valtak. Ezeket Otlet maga ismertette
jelentds cikkében (Sur la structure des nombres classi-
ficateurs. = Bulletin de I'Institut International de Biblio-
graphie, 1. két. 1895—-1896. p. 230—43.) Ezek a modo-

* Megtaldlhaté az OMKDK-ban K 73/520 raktdri szdm alatt
(szerk.)
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sitdsok, perspektivijukat tekintve jelentdsebb taxond-
miai ujitdst jelentettek, mint amilyet Dewey valaha is
vegrehajtott. A szempont szerinti alosztast, az egyszeri
szdmok viszonyitdsos osszekapcsoldsit Osszetett fogal-
mak kifejezésére szolgdlo jelzetekké (amit til gyakran és
tévesen Ranganathannak és facettds osztdlyozdsdnak tu-
lajdonitanak) Otlet fent emlitett cikkében mdr teljes
egészében leirta.

Otlet és La Fontaine azt remélte, hogy a TO-n alapulé
ETO megteremtésével az egész vildgon érvényes, szabvi-
nyos dokumenticios osztdlyozdsi rendszert hoznak létre.
Ez az elképzelés része volt annak, amit sokan Otlet és La
Fontaine utdpidjanak, egy viligrendszerrdl alkotott dl-
mdnak neveznek. Nem véletlen, hogy Otlet utolsé
konyvének Monde: essai d universalisme (Vildg: az
egyetemesség kisérlete) volt a cime. Ebben — az épitész
és tervezé Le Corbusier-vel egyiitt — 1928-ban kiilonds
és merész tervvel, a Mundaneum, egy mizeum, konyvtar
és dokumentdciés viligkdzpont egyesitett tervével dllt
eld.

Nem vitds, hogy Otlet elképzelése — Rayward szavai-
val élve — 50 évvel elGzte meg kordt. Ha Otlet
elképzelését utdpisztikusnak, vagy akdr litnokinak is
nevezzilk — mint ahogyan Marx 19. szdzadi francia és
angol elGdeinek eszméit utdpista szocializmusként emle-
getjiik — ez semmiképpen sem vdltoztat azon a tényen,
hogy Otlet a tdjékoztatdstudomanynak dltaldban, az
osztdalyozdselméletnek pedig részletekbe menden is igazi
uttoroje volt.

Minden bizonnyal a torténelem irénidia, hogy Otlet
pontosan akkor rakta le az ETO alapjait, amikor a fizika
teriletén megindult a nagy tudomdnyos forradalom
(Kuhn értelmezése szerint). Amikor az 4merican Insti-
tute of Physics (Amerikai Fizikai Intézet) egy Kisérlet
nyomdn a koézelmiltban elvetette, hogy a fizika gépi
informdciés rendszeréhez az ETO-t alkalmazza, azzal
érvelt, hogy az ETO az anyag szerkezetével kapcsolatos
elméletek mélyen szinté forradalma eldtt keletkezett.
Ez a forradalom Rontgen felfedezésével 1895-ben indult
meg, abbban az évben, amikor elhatdroztdk az Institut
International de Bibliographie (Nemzetkdzi Bibliogrdfiai
Intézet) feldllitdsit és a nemzetkozi bibliogréfia Gsszedlli-
tisihoz Dewey rendszerének alkalmazdsit. Persze utdlag
méir konnyi birdlni. Ebben az idében Otlet arrél irt
Franz Funck-Brentanonak, hogy mind &, mind La
Fontaine tisztdban van Dewey osztdlyozdsinak hidnyos-
sdgaival, de a rendelkezésre ill6k koziil ez a legjobb és
leggyakorlatibb rendszer, és mindketten feltétleniil ered-
ményt akarnak vele elémi. Ezért nem érheti 6ket
szemrehdnyis.

Talin némileg indokoltabb azon csodilkozni, hogy
1976-ban az ETO még mindig ragaszkodik egy olyan
rendszerezéshez, amelynek nyilvinvaloan semmi kapcso-
lata sincs napjaink tudomdnyfelosztdsival. Meg kell
azonban gondolnunk, itt is olyan intézménnyel dllunk
szemben, amely a fennmaraddsra torekszik akkor is, ha a

korilmények gyokeresen megvéltoztak. Az ETO-nak
kétségteleniil mar 1896-ban sem volt semmi esélye arra,
hogy valéban egyetemes legyen és minden tudés egyér-
telmien elfogadja. Ugyanebben az évben dontott gy a
londoni Royal Society, hogy nem fogadja el a Briisszel-
ben kifejlesztett rendszert az International catalogue of
scientific literature (A tudoményos irodalom nemzetkézi
katal6gusa) cimii vildgméretd bibliogrifidja szdmara,
hanem inkdbb uj rendszert dolgoz ki erre a célra.

Sok éven dt és szamtalan alkalommal magam is erGsen
tdmadtam az ETO-t, amiért annyira rosszul illeszkedik a
tudomédnyfelosztds mai dlldsiHoz, igy az 1937. évi
dokumentdciés vildgkongresszuson tartott beszdmolém-
ban, majd késobb Théorie et pratique des classifications
documentaires (1956) és Study of general categories
applicable to classification and coding in documentation
(1962) c. konyveimben, valamint 1971-ben az ottawai
osztilyozdsi kongresszusra benyujtott eladdsomban.
Legkevésbé sem kétséges azonban, hogy az ETO — a
TO-hoz hasonléan — még mindig teljesen €16 €s minden
hidnyossiga ellenére vdltozatlanul az egyik és egyetlen
osztilyozdsi rendszer — az alapjdul szolgdlé TO-val
egylitt —, amelyet kisebb-nagyobb mértékben csaknem
minden orszdgban haszndlnak. Ennek a nyilvdnvaléan
paradox helyzetnek, — akdrcsak a TO esetében —
megvan a gyakorlati magyardzata. A FID 4ltal csaknem
50 évvel ezel6tt kidolgozott reviziés €s korszeriisitési
mechanizmus, ha taldn nem is vdlt be tokéletesen (és H.
Wellisch szigori birdlata is kétségteleniil indokolt) — de
miikodik. Sok, szdmunkra ismeretlen nyelvii tudomai-
nyos és miszaki kiadvinyon talilhaték, ha nem is
mindig azonos felfogisban megalkotott, de minden-
esetre érthetd ETO jelzetek, ezek lehetGvé teszik, hogy
megtudjuk, mir6l szélnak a kiadvinyok*

Szdmos nemzetkozi szervezet, koztilk az UNESCO is
haszndlja konyvtdraiban vagy bibliogrifidiban az ETO-t.
Amig nem taldlnak fel és nemzetkézi szinten nem
intézmeényesitenek egy jobb rendszert, addig az ETO-t
tobbé-kevésbé haszndlni fogjdk mindentitt.

Egyéb enciklopédikus osztilyozisok

Ma a vildg nagyon tdvol van, talin tdvolabb mint
valaha, attél az egységes, harmonikus, rendezett vildgtél,
amelyrél Otlet dlmodott. Ellenségeskedés és viszdlykodds
uralkodik a killénbozé kormdnyrendszerek, gazdasigi
rendszerek és fGleg ideoldgidk kozott.

A régi nacionalizmus nem halt ki és ijabbak vannak
sziiletében. Ilyen koriilmények kozott meddé dolog az
osztdlyozdsi rendszerek dltaldnos egyetemességében re-
ménykedniink, hiszen ezek a rendszerek nyilvinvaléan

* Meg kell jegyezni, hogy az ETO sok nyelven megjelent
tablizatai bizonyos fokig 9sszekdté kapocsként szolgdlhatnak
az egyes orszdgok terminolégidjahoz.
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tilkrozik az Gket létrehozé tdrsadalmak kozotti eltérése-
ket és ellentéteket.

Samurin miive az osztdlyozds torténetérol, viligosan
bemutatja, hogy az egyes osztdlyozasi rendszerek milyen
mértékben fiiggvényei kornyezetiiknek, aldrendeltjei a
kiilonbozé vilignézetek kényszeritG hatdsinak vagy az
egyes orszigokban uralkodé szemléleteknek. Igy semmi-
képpen sem meglepd, hogy szdmos orszdg sajdt nemzeti
osztdlyozdsi rendszer bevezetésére torekszik, vagy leg-
alibbis versenyre igyekszik kelni olyan nemzetkozi
rendszerekkel, mint a TO vagy az ETO.

Az LCC (Library of Congress Classification), azaz a
Library of Congress osztilyozdsi rendszere feltétleniil
ilyen nemzeti rendszernek tekintendé annak ellenére,
hogy az Egyesiilt Allamokon kiviil szdmos orszdg alkal-
mazza, mint pl. a London School of Economics and
Political Science (Londoni Gazdasdgi és Politikai Tudo-
manyok Tanszéke) az Egyesiilt Kirdlysdgban, a Musée de
PHomme (Embertani Muzeum) Franciaorszagban, a
Royal Scientific Society (Kirdlyi Tudomadnyos Tdrsasdg)
Jordanidban, az Institut National de la Productivité et du
Développement Industriel (Orszdgos Iparfejlesztési és
Termelékenységi Intézet) Algéridban és szimos afrikai
egyetem a Szahardtdl délre.

Az LCC 1étét Dewey versenytdrsa, Charles A. Cutter
befejezetlentil maradt rendszerének koszonheti. Putnam
és Charles Martel Osztonzésére mintegy 75 éven it
fejlesztették arra a célra, hogy a vildg legnagyobb
gylijteménye szimdra raktdrozdsi rendszerként szolgdl-
jon. Az Egyesiilt Allamok egyetemi konyvtdraiban mint-
egy 3040 éven it sikerrel versenyzett a TO-val, és ugy
tlinik, hogy ezekben az LCC marad a végérvényes
rendszer. Teljes mértékben pragmatikus €s egyenesen a
Library of Congress gyiijteményeinek sajdtos céljaira
dolgoztdk ki. Nincs figyelemmel semmiféle elméletre, és
a jelzeteknek olyan rendszerét alkalmazza, mely empiri-
kus, egyszersmind szemérmetleniil vegyes. Bet{ikbél és
egytdl a végtelenig terjedS szdmokbdl 4ll, iires helyekkel
késobbi kiterjesztések szamdra, tizedes alosztdsokkal és
Cutter szimokkal. A rendszer litszélag messze elmarad
attdl, hogy egyéb sziikségleteket is kielégitsen, mint
annak a specidlis intézménynek az igényeit, amely
szamdra alkottdk, a valésig azonban az, hogy barhol is
alkalmaztdk, a legnagyobb megelégedéssel taldlkozott.
Ennek az az oka, hogy pontosan a Wyndham Hulme 4ital
megnevezett ,irodalmi biztositék” szerepét tolti be,
vagyis a konyveknek olyan csoportositdsit teszi lehetd-
vé, ami azok kiadvinyjellegébGl természetszeriien kovet-
kezik és nem olyan elméleti fogalmakat vesz alapul,
melyeket esetleg megirtak. Mindez vildgosan tikrozi az
atlagos amerikai vilignézetét.

Tisztdn gyakorlati szempontbél nem megvetendd
elony egyrészt, hogy valamennyi Library of Congress
kataldguscédula feltiinteti ennek az osztdlyozdsnak a
jelzeteit, masrészt, hogy van a konyvtarnak targyszojegy-
zéke, amely mindaddig, amig részletes indexet nem
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adnak ki, a rendszer betiirendes kulcsinak tekinthetd
(hasonléan Elrod indexéhez, amely a Canadian Library
Association = Kanadai Konyvtdros Egyesiilet) nem-hivata-
los kiadvanya. A rendszer tovdbbi elonye viszonylag
gyakori tjraszerkesztése és folyamatos korszer(isitése.

A moszkvai Lenin Konyvtdr — gy(jteményének nagy-
sdgdt tekintve — kozeli versenytdrsa a Library of
Congress-nek, a mdsodik legfontosabb nemzeti osztdlyo-
zisi rendszert, a BBK-t ( Bibliograficseszkaja i Bibliotecs-
naja Klaszszifikacija = Konyvtdri és Bibliogrdfiai Osztd-
lyozds) dolgozta ki. Ezt a rendszert néhdny évvel ezel6tt
mdr részletesen ismertettem a Bulletin des Bibliothéques
de France-ban megjelent cikkemben. A Library of
Congress osztdlyozdsihoz hasonléan — bar természetesen
mds Osszefiiggésben — a BBK is annak a tarsadalomnak
uralkodé ideoldgidjat tiikrozi, amely megalkotta. Jelzet-
rendszere sokban hasonlit az ETO-éra. Az NDK-ban
németre forditottdk, de még magdban a Szovjetuniéban
sem igen terjedt el, csupin a Lenin Konyvtirban és
néhdny nagyobb orszigos konyvtdrban haszniljak. A
szovjet nemzeti bibliogrifia mds rendszert kovet, a
VINITI-nek pedig megvan a sajdt osztidlyozdsi rendszere,
melyet az ETO-val 6sszekapcsolva alkalmaz.

Keveset tudunk a Kinai Népkdztdrsasighan alkalma-
zott osztdlyozdsi rendszerekrél; ez sajndlatos hidnya
ismereteinknek, ennek pétlisira szivesen venndk kinai
kollégdink informdciéit. A TO, majd késébb az ETO
alapjdn kidolgozott és a Szovjetunidban alkalmazott
rendszerek bizonyos befolydst gyakoroltak Kindra, de be
kell vallanom, a jelenlegi helyzetrél semmit nem tudok.

Nemzeti osztilyozdsi rendszereket dolgoztak ki a
skandindv dllamokban, f6leg a kozmiivel6dési konyvtd-
rak haszndlatira. Az NSZK-ban megvitattdk egy nemzeti
rendszer alkalmazdsinak lehetOségét és esetleges elo-
nyeit, de még nem jutottak eredményre. Japinban széles
korben alkalmazzik a TO-t, és ugy tlinik, az ETO is kezd
terjedni.

Franciaorszdgban a kilonboz6 prébdlkozdsok részben
Brunet hagyomanyaihoz valé visszatérésre (pl. a 30-as
években Crozeté), részben eredeti rendszerek megterem-
tésére (a 40-es, 50-es években Cordonnier-é és jémaga-
mé) sikertelennek bizonyultak. Az ETO egyszeriisitett
formdjdt hasznéljdk, vagy a TO-t, annak a kozelmuiltban
végre elkésziilt, de nem till szerencsésen sikeriilt francia
forditdsa alapjan. Haszndlatuk azonban nem tilsigosan
széles kort, elsGsorban a szabadpolcos rendszer korlito-
zott alkalmazdsa miatt.

India az egyetlen orszag, anol a hazai osztdlyozisi
rendszernek, Ranganathan kettGspontos osztilyozdsinak
(CC — Colon Classification) sikere nem csupdn helyi
jellegd. Itt tjra utalok a BBK-val kapcsolatban emlitett
cikkemre. Annak az éllitisnak megfelelGen, amely sze-
rint senki sem préféta sajit hazdjiban, a kettGspontos
osztdlyozdst sem igen haszndljdk Indidban. Ahol mégis
alkalmaztdk, f6leg Bangaloreban, az Indian Institute of
Science-ben (Indiai Tudomdnyos Intézet), a konyvtédro-
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soknak annyi nehézséggel kellett megkiizdeniiik, hogy
fontolgatjak a mds rendszerre valé 4ttérést.

Végiil meg kell emliteni a BBC-t (Bliss Bibliographic
Classification), azaz Bliss bibliogrifiai osztélyozésit.
Henry Evelyn Bliss egyike volt azoknak, akik az Egyesiilt
Allamokban 4ltaliban hasznélatos két rendszert, a TO-t
és a Library of Congress osztilyozdsit 1910-ben a
leghevesebben birdltdk. 1929 és 1936 kozott megjelent
osztdlyozdselméleti munkdi fordulépontot jelentettek, és
az elméletnek mindmdig értékes forrdsai. Bar rendszerén
a Library of the City University of New York (New
York vdros egyetemének konyvtdra) mintegy 40 éven it
a legnagyobb gonddal dolgozott, sajit hazdjdban csupan
névleges sikert ért el, lelkes hivekre csak az Egyesiilt
Kirdlysigban taldlt. E cikk irdsinak id6pontjdban még
nem lathattam a North London Polytechnic-ben ( Eszak-
Londoni Miiegyetem) kidolgozott j véltozatit, és igy
err6l véleményt sem nyilvdnithatok.

Szakositott osztilyozdsok

Az el6bbi vizlatos leirds az enciklopédikus osztdlyo-
zdsokra vonatkozott, de természetesen szdmos szakosi-
tott osztdlyozds is létezik. Ezek egyike pl. az United
States National Library of Medicine (Egyesiilt Allamok
Orszdgos Orvostudomdnyi Konyvtdra) osztélyozasi rend-
szere, amelyet leforditottak francidra és mds orszdgok-
ban is alkalmaznak. Meg kell emliteni a fizika osztdlyozd-
si rendszerét, amelyet tobb (elsGsorban amerikai, angol
és francia) bibliogréfiai intézmény egyiittesen dolgozott
ki és amelyet az ICSU/AB (International Council of
Scientific Unions — Abstracting Board = Tudomidnyos
Szovetsegek Nemzetkdzi Tandcsinak Referdlo Iroddja)
timogatdsdval rovid ideje nemzetkdzi szinten is alkal-
maznak.

Szdmos egyéb szakositott osztdlyozdsi rendszert is
haszndlnak nemzeti szinten pl. (Franciaorszdgban az
Institut National de la Statistique et des Etudes Econo-
miques = Orszdgos Statisztikai €s Gazdasigtudomdnyi
Intézet vagy az Electricité de France = Francia Villamos
Miivek — rendszerét) és nemzetkozi szinten, ahol tébbek
kozott emlitésre mélté az AGRIS (Intermational In-
formation System for Agricultural Science and Tech-
nology = Nemzetkézi Mezdgazdasdgi Tudomdnyos és
Miiszaki Informdcios Rendszer) a FAO (Food and
Agricultural Organization = az ENSZ Elelmezési és
Mezdgazdasdgi Szervezete) gépesitett informdaciés rend-
szere dltal alkalmazott osztdlyozis.

Egészben véve azonban a szakositott osztdlyozisi
rendszerek mdr nem olyan népszeriiek, mint egy évtized-
del ezelGtt vagy a mdsodik vilighdbord utdn. A tezauru-
szok Uj divathullima kiszoritotta Gket. Sz4dmos birdlé —
kiil5ndsen az angolok, mint Foskett és Vickery — tigy véli,

hogy a tezaurusz nem egyéb, mint olyan osztdlyozs,
amely nem meri igazi nevén nevezni magdt, az dltaldnos-
16l a specifikusra és vissza torténd utaldsok mogeé,
tovdbbd az tn. rokon fogalmak mogé bujik, amelynek a
betiirendben rejtz6 kerete azonban mindenkor az adott
szakteriilet fogalmdnak rendszerezése. A ma mdr ezrekre
rigé tezauruszoknak osztédds ttjan torténd szaporoddsa
tehdt nem egyéb, mint a rejrett osztdlyozdsi rendszerek
rendszertelen és szabdlytalan névekedésének jele.

Az ember Osztonosen rendszerezd lény. Amidta
sapiens, azaz bolcs, gondolkodé lett (de kétségteleniil
mdr azeltt is), egy percre sem sziint meg a vildgrél és
6nmagdr6]l szerzett ismereteinek rendszerezésére tore-
kedni. A gyerek fejlédése sordn mutatkozé rendszerezési
torekvések egészen szembeszokbek, és itt az egyedi
fejlédés kétségteleniil tobbé-kevésbé titkrozése a torzsi
fejlodésnek. Amint az ember sajdt belsé emlékezetéhez
kiils6 memoridt — dokumentumokat, adatbankot stb. —
csatolt, ugy vetitette ki ezekre a feljegyzett informd-
ciékra is a sajét fejében uralkodé rendet. Igy taldlta ki
azokat a bibliogréfiai osztdlyozdsi rendszereket, amelyek
ismereteinek rendszerébdl részben szabdlyos, részben
szabdlytalan mddon erednek. Indokolatlan lenne feltéte-
lezni, hogy ez a tevékenység valaha is megsziinnék;
ellenkezbleg, létezni fog mindaddig, amig az ember
gondolkodik . . . és dokumentumokat gyfijt.

Végiil a f6 kiilonbség az ismeretek osztdlyozdsa (vagy
kissé divatjamilt kifejezéssel a tudomdnyrendszerezés) és
a dokumentumok osztilyozdsa kozott az utébbinak a
véltozdsokkal szemben mutatkozé nagyobb tehetetlensé-
gében jelentkezik. Az emberi elme a dolgok valddi
osszefiiggéseir6l szerzett ismereteinek tokéletesedésével
dllandéan mdédositja azokat az Osszefiiggéseket is, ame-
lyeket gondolatainak tdrgyai kozott magdnak megalkot.
A képzelet teremtette mitikus rendszerek egyre inkdbb
dtadjdk helyiiket tudomdnyos rendszereknek, amelyek
kozelebb dllnak a valdsdghoz és jobban tiikrozik azt. Ha
azonban egy dokumentumot — ami nem mds, mint
ismereteink anyagi megnyilvinuldsa — egy bizonyos
rendbe egyszer mdr besoroltak, annak dtrendezése egy
masik rendszerbe nem torténhet meg nagyobb eréfeszi-
tés nélkil. Igy az is teljesen érthets, hogy mindazok,
akik egy — bdrmilyen nagysdgrend{i — konyvtar rendjé-
ért felelosek, hevesen tiltakoznak meglévo osztdlyozdsi,
indexelési vagy akdr tdrgyszd-rendszeriik mddositdsa,
illetve egy uj rendszer alkalmazdsa ellen.

Eddig még nem igazolédott be az az elképzelés,
miszerint a szdmitégép segitségével a dokumentumtdrak
szervezésében megkozelithetjiik az emberi agyban tdrolt
ismeretek rendszerének rugalmassigdt. A gépi dokumen-
tdcié tehetetlensége aligha kisebb, mint a hagyoményos
konyvtdri vagy levéltiri rendszereké. M4srészt viszont —

amint azt az ETO-val végzett szdmos kisérlet bizonyitja
— a szdmitdgép nagy segitseéget jelenthet a megléve
rendszerek hasznilatdban.
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Egyetlen teriileten sem létezik osztdlyozasi rendszer,
amely mentes lenne annak a kornyezetnek értékrendjé-
t6l, amelyben létrejott. Ez az ami gondot okoz, amikor a
TO-t egy olyan tdrsadalom akarja alkalmazni, melynek
értékrendje teljesen tivol esik a szdz év el6tti Amerika
értékrendjétdl, amellyel Dewey viszont természetesen
teliesen 4t volt itatva. Az iszlam orszdgaiban pl. az
,Amerikai irodalom 810" osztilyt egyszeriien behe-
lyettesitik az ,,Arab irodalom”-mal. Ehhez hasonlé ad
hoc médositdsok orszigonként, s6t egy-egy orszdgon
beliil konyvtdranként is a legkilonbozébbek lehetnek.
Ez vezette Kamel Asalit arra a kijelentésre (/nternational
Library Reviews, 6. kot. 1974. p. 181.), hogy elérkezett
az az ido, amikor létre kell hozni egy uj rendszert, amely
jobban megfelel az arab kultiira kévetelményeinek.

Ez az, ami olyan nehézz€é — ha ugyan nem lehetetlen-
né — teszi egy nemzetkozileg szabvanyositott osztdlyo-
zds létrehozdsit, ami az elmult szdz évben mdr annyi
vitat kiviltott. Otlet azt tartotta helyénvalénak, ha — a
mértékrendszerek mintdjidra — egy hagyomdnyos rend-
szert fogad el, és ugy érezte, hogy a TO ezer alosztdsa
olyan keretet alkot, amelyik mindvégig statikus marad.
A gyakorlat nem igazolta elképzelését. Bliss ugy vélte,
hogy a tudomdnyos konszenzus szolgdltat kielégitd
alapot (ld. az dltalam francidra forditott cikkét a Revue
du Livre-ben: Comment la classification bibliographique
peut-elle étre standardisée? ). Eltekintve a matematika,
fizika, kémia és az egyéb természettudomanyok néhdny
teriiletétol, ahol idonként létezik ilyen konszenzus,*
dltaldban eltéré és tobbnyire kibékithetetleniil ellent-
mondé tanokkal dllunk szemben. A 40-es években
Gérard Cordonnier gy gondolta, hogy egy szempontok
szerinti osztdlyozds (a facettds kifejezést akkor még nem
taldltdik fel) lehetGvé teszi ennek a nehézségnek a
megkeriilését, de ezt az — egyébként érdekes — elképze-
lést nem kovette a gyakorlat. Jean Claude Gardin szdmos
alkalommal, féleg az UNISIST szdmdra készilt dtfogo
beszdmoldjdban azt javasolta, egyezzenek meg egy for-
milis rendszerben, a SYNTOL rendszerben alkalmazott-
hoz hasonlé iltalinos szintaxisban, mely lehetévé teszi,
hogy bdrki tetszése szerint szabadon toltse ki az adott
keretet. A probléma lényegét azonban ez sem oldja meg.

A FID mintegy 6t esztendeig tanulmédnyozta a BSO-t
(Broad System of Ordering = Atfogo Targykori Rend-
szerezés), hogy éltaldban osztilyozdsi keretet szolgiltas-
son az UNISIST szdmdra. A megjelent ideiglenes tdbldza-
tokat azonban még nem tekinthetjiik kielégitonek. Véle-
ményem szerint ugyanez mondhaté el a makro-tezauru-
szokkal kapcsolatos kisérletekrdl is: arrél, amelyet az

* Ez nem mindig felel meg a valésignak. A pdrizsi Maison de la
Chimie (Kémiai Intézet) konyvtdrdnak feldllitdsakor Jean
Gérard és Pierre Bourgeois felmérést végzett a vegyészek
kozétt, kérve Oket, ajanljanak irdnyelveket a kémia egész
terilletét feloleld osztdlyozdshoz. A vélemények annyira
eltérdek voltak, hogy azok alapjan semmiképpen sem lehetett
egységes, atfogd rendszert kialakitani.
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OECD (Organization for Economic Cooperation and
Development = Gazdasagi Egyiittmiikédési és Fejlesztési
Szervezet) folytatott és arrdl is, amelyet Franciaorszdg-
ban az utols6 2—3 évben a Bureau National de I'Informa-
tion Scientifique et Technique (Orszdgos Tudomdnyos és
Miiszaki Informdcios Iroda ) timogatasaval végeztek.

A teljesség kedvéért 4t kell Iépniink a szigorian vett
bibliogrifiai, azaz a szé szokdsos értelmében vett konyv-
tdri vagy dokumentdciés osztdlyozds kereteit. A TO-t
kezdetben bibliogrdfiai célokra haszndltdk, igy az ALA
(American Library Association = Amerikai Konyvtdros
Egyesiilet) dltal publikdlt ajinlé konyvkatalogusban,
kés6bb pedig fiiggtarolokba rendezett dokumentumok
(fényképek, prospektusok stb.) bibliografidiban. Otlet a
maga részér6l az ETO-t a dokumentumok valamennyi
fajtdjdhoz alkalmazni akarta, beleértve a szabadalmi
leirdsokat éppen tgy, mint a levéltdri vagy muzeumi
anyagot. Az ETO-t valéban haszniljdk is Belgiumban és
Hollandidban a vdrosi tigyvitel iratanyaginak osztalyozd-
sdra, valamint a szabadalmi leirdsok és ipari katalégusok
osztilyozdsira. A legjelentGsebb szabadalmi osztalyozdsi
rendszerek, mint a német, az amerikai és az un.
nemzetkozi szabadalmi osztilyozds azonban flggetlenek
maradtak.

Nomenklaturdk és statisztikdk céljara specidlis rend-
szereket alkottak, majd szabvdnyositottak, gazdasagi
tevékenységek, szakmik, foglalkozdsok és betegségek
osztdlyozdsira. lgy jottek létre olyan nemzetkozileg
szabvdnyositott rendszerek, mint pl. az drucikkek osztd-
lyozdsira szolgilé STIC (Standard International Trade
Classification = Nemzetkozi Szabvinyos Kereskedelmi
Osztdlyozds). A tagabb értelemben vett drucikkek, azaz
nyersanyagok, berendezések, pétalkatrészek és elemeik
némenklatirdjanak szabvinyositdsira (vagyis osztilyo-
zdsukra) nagy erdfeszitéseket tett elébb az American
Army Service Corps (Amerikai Hadtdp), ezt kovetGen a
NATO, majd egyéni kezdeményezésként egy Brisch nevii
angol mérnok, aki felismerte a termékek és berendezések
részletes osztdlyozisinak gazdasigi jelentGségét az ipar
szdmdra, killonos tekintettel a szabvdnyositisra és a
gydrtmdnytipusok szimdnak csokkentésére. Néhdny évre
a termékek szabvanyositott némenklatirdjdnak problé-
mdja hirom eurépai orszdg, az Egyesiilt Kirdlysig, az
NSZK és Franciaorszdg kozos vizsgdlatdnak tdrgydvd
vélt, amelyhez a kiindul6pontot a NATO kordbbi ered-
ményei szolgdltattak. Mindez teljesen fiiggetlen a hagyo-
méinyos dokumenticiés osztdlyozistél, a TO-tél és
ETO-t6l. Indidban a bangalorei DRTC (Documentation
Research and Training Centre = Dokumentdcios Kutaté
és Oktaté Intézet) rendszeresen megjelenteti a Ranga-
nathan 4ltal kidolgozott osztilyozisi elvekre épiilé rész-
letes tdbldzatokat, ezek gyakran szolgdlnak druk, beren-
dezések és alkatrészek természetes némenklatirdiként.
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Osztilyozdselmélet

Az el6z6 fejezet némileg mdr érintette az osztdlyozds
terén foly6 kutatdsokat. Egészében véve azonban nagyon
kevés valéban kutatdsnak vagy fejlesztésnek nevezhetd
munka folyt a taxonémidval kapcsolatban. Ezekkel a
problémikkal két nemzetkozi szervezet foglalkozik. Az
egyik a Classification Society (Osztdlyozdsi Tdrsasdg),
ezt elsdsorban a természettudomdnyok tertiletén taxoné-
midval foglalkozé szakemberek szervezték és egyik cso-
portja az Egyesiilt Kirdlysigban, a mdsik az Egyesiilt
Allamokban mikodik. A mdsik szervezet a FID/CR
(Classification Research Committee of the International
Federation for Documentation = a Nemzetkdzi Doku-
mentdcios Szévetség Osztdlyozdselméleti Bizottsdga),
amely elsésorban a dokumentdciés osztdlyozdsban érde-
kelt. Titkarsiga jelenleg Indidban, a Ranganathan dltal
alapitott és kovetdi 4ltal fenntartott bangalorei DRTC-
ben van. A FID/CR eddig hdrom nemzetkozi osztilyo-
zaselméleti konferencidt rendezett: 1957-ben az Egyesiilt
Kirdlysigban, Dorkingben, 1964-ben a ddniai Elsinore-
ban és 1975 janudrjdban Indidban, Bombay-ben.

Egyetlen egy orszdgban, az Egyesiit Kirdlysigban
létezik egy valdban aktivan tevékenykedd osztilyozds-
elméleti csoport, a CRG (Classification Research
Group), ez a facettds osztdlyozds fejlesztésével foglalko-
zik.* Az ilyen csoportok azonban az osztdlyozés elméle-
te irdnt egyénileg érdekl5d6 személyekbdl dllnak és nem
hiszem, hogy jelenleg bdrhol a vildgon létezne akdr
egyetlen hivatdsos osztdlyozdselméleti kutato, hivatalos
kutatocsoportrol nem is szélva. A CRG néhdny évig
viselte egy kutatds koltségeit, melynek célja egy j
enciklopédikus osztdlyozds elveinek kidolgozdsa volt az
dltalinos rendszerelmélet alapjan. Ezt a kutatdst sohasem
végezte egynél tobb személy, nem is viltotta be a hozzi
flizétt reményeket, viszont alapul szolgdlt Derek Austin
PRECIS elnevezésti, félig gépesitett betlirendes index-
rendszeréhez.

Mintegy 20 éven it inkdbb csak elszigetelt kutatdso-
kat folytattak els6sorban mikrobiolégusok és néhany
matematikus és statisztikus a — nem til pontos sz6hasz-
nélattal élve — gépi osztdlyozds terén, vagyis a fogalmak-
nak vagy dokumentumoknak a hasonldsdgi egyiitthaték
alapjdn torténd csoportositdsdra alkalmas gépi modszere-
ket kutattdk kiilénbozé algoritmusok segitségével. Erre
az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kirdlysigban
feltaldlt numerikus taxonémidra el§szor Tanimoto, majd
Sokal és Sneath munkdja szolgdlt példdul. Franciaorszdg-
ban két csoport is tanulmdnyozta a témdt, az egyik
Périzsban Benzecri professzor irdnyitdsival, a madsik
Marseille-ben. Néhiny mds orszdgban is foglalkoznak
vele. Az e rendszer irdnt érdekl6d6 szakemberek éltald-
ban részt vesznek a Classification Society iilésein.

* Mis osztdlyozdselméleti kutatdesoportok is léteznek, egyik ik
Kanaddban miikédik.

A muiltban, legaldbbis Plit6 6ta, a filozéfusok és az
ismeretelmélettel foglalkozék évszdzadokon 4t a legna-
gyobb érdekl6dést tanusitottik a rudomdnyok osztdlyo-
zdsa irant. Ugy tiinik — bar lehet, hogy ez csupin
szubjektiv benyomds —, hogy ez az érdeklGdés az utolsé
20-30 évben csokkent. Agz.oftawai egyetem filozéfia
tanszéke 1971-ben megrendezte elsé nemzetkozi szimpo-
ziumdt az ismeretek osztdlyozdsinak filozofiai és isme-
retelméleti szempontjai megvitatdsira. Azt remélték,
hogy ez egy nemzetkozi kutatGintézet 1étesitéséhez fog
vezetni, de ez nem kovetkezett be. A taxondmia
problémdinak e szempontokbdl torténd vizsgdlatit az
NSZK-ban Diemer professzor irdnyitdsa alatt egy kutato-
csoport végzi, Svdjcban pedig a Piaget professzor alapi-
totta genetikai ismeretelméleti k6zpont.

Végezetiil meg kell emliteni egy szakfolydiratot, a két
éwvel ezelott 1. Dahlberg dltal alapitott International
Classification-t. Ez az eredeti cikkek mellett egy, a
lehet8ség szerint teljes kurrens bibliografidt is k6zol, els6
szdmaiban pedig nagyon hasznos retrospektiv biblio-
grafidt tett kozzé. Ez a kiadvédny is bizonyitéka annak,
hogy szdz évvel Dewey utdn a taxonémia azon az uton
halad, hogy elismert tudomany4ggd viljék.

Forditotta: Dezsé Zsigmondné
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GROLIER, Eric de: Osztdlyozds szdz évvel
Dewey utdn

Dewey szdz évvel ezelGtt létrehozott Tizedes Oszta-
lyozdsa (DDC — Dewey Decimal Classification) minden
hidnyossaga ellenére ma is él6bb mint valaha. Sikerét
féleg egyszeriisége és gyakorlatiassiga biztositja. Eletben
maraddsit — tovdbb fejlesztett vdltozatihoz, az Egyete-
mes Tizedes Osztdlyozdshoz (ETO) hasonléan — elsésor-
ban dllandé reviziés és korszeriisitési lehet&ségeinek
koszonheti. Mindkét rendszert kisebb-nagyobb mérték-
ben csaknem minden orszdgban hasznaljdk.

Mellettiik természetesen kialakultak egyéb enciklopé-
dikus rendszerek is, mint az eredetileg a Library of
Congress gytijteményének raktdri rendjét szolgdlé osztd-
lyozés (LCC — Library of Congress Classification),
melyet tobb eurdpai orszdg is dtvett, vagy a moszkvai
Lenin Konyvtar éltal kidolgozott, de kevésbé elterjedt
konyvtdri és bibliogréfiai osztdlyozds (BBK — Biblio-
graficseszkaja i Bibliotecsnaja Klaszszifikacija). Tobb
orszdg probilkozott sajit nemzeti osztdlyozdsi rendszer
bevezetésével, ezek koziil féleg az indiai Ranganathan
kettdspontos osztilyozdsa (CC — Colon Classification) és
az amerikai Bliss bibliografiai osztdlyozdsa (BBC — Bliss
Bibliographic Classification) érdemel emlitést. Szdmos —
mind nemzeti, mind nemzetko6zi szinten alkalmazott —
szakositott osztdlyozisi rendszer is létezik (pl. orvosi,
fizikai, mezGgazdasigi stb.), ezeket azonban a tezau-
ruszok \ij divathulldma kezdi kiszoritani.
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GROLIER, Eric de: Classification one
hundred years after Dewey

The Decimal Classification devised by Dewey hun-
dred years ago is, in spite of all its deficiencies, more
viable in our days than ever before. Its success can be
attributed mainly to its simplicity, practicality and its
revision mechanism. Its survival — similarly to that of its
developed version, the Universal Decimal Classification
(UDC) — may be accounted for its possibility of
continuous updating and development. Both DDC and
UDC are used to a larger or smaller extent in nearly all
countries of the world.

Naturally, some other encyclopedic classification
systems have also been developed beside the DDC an
UDC, for example the LCC (Library of Congress
Classification) originally serving for the shelving of
books in the collection of the Library of Congress. The
LCC has been applied in several European countries.
Another example is the not so widely applied classifica-
tion system of the Lenin Library in Moscow, the BBK
(Bibliograficeskaja i Bibliotecnaja Klassifikacija). At-
tempts were made in several countries to introduce a
national classification system, among them mention
should be made of the Colon Classification (CC) of
Ranganathan and of the Bibliographic Classification
(BBC) of Bliss. Numerous specialized information sys-
tems exist (e. g. in medicine, physics, agriculture, etc.)
which are used both on national and international level,
but the new trend of thesauri begins to replace them.

* %k %

I'POJIVIE, dpux me: Knaccnduxanus nocre [ion

HA CTO JIeT no3xe

Hecsraunas xnaccuduxauns Tion (DDC-Dewey
Decimal Classification), cosnammas cro ser Tomy
Ha3all, HeCMOTPSl Ha BCe ee HeJOCTATKH, B HaCTOS-
mee Bpemst Gosee ycneurso NpUMeHsieTcs, YeM Kor-
na-nmbo. Ycnex o6bsCHAETCH ee MPOCTOTOH | mpak-
tagHocThI0. Coxpanenne ee ¥ B HamM JTHH - AaHANO-
ragHO Y HuBepcansuoit [ecaruunoit Knaccnduxanmu
(YIK), xoropas sBasercs ee BUAOM3MEHEHHBIM Ba-
pHAHTOM - ofecreunBaeTcs CylIeCTBYIOIMMH BO3-
MOXHOCTSIMH KOPPEKIMH M YCOBeplIeHCTBOBaHHS.
OGe cucrems:, B TO# MAM WHOI CTemneHH, HCHONB3Y-
JOTCSI TIOYTH BO BCeX CTPAaHAaXx.

Hapsay ¢ aumm Bosnuimm - koneuno - ¥ ApyTHe
9HLMK/IONEeMYeCKOro xapakrepa CHCTeMbl KJIacCH-
¢dukanmm, takue kak LCC-Library of Congress
Classification, cryxamas nepsosavaibHO TONBKO
nns dopmmposanus ponza Library of Congress, no
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KOTOPYIO yie Ceif9ac MCIOML3YIOT H B HEKOTOPHIX
eBpOmeiickuX CTpaHax, MM, PacHpOCTPaHeHHas,
npassa, B menpmeii crenenn BBK (Bu6auorpadn-
weckas u Gubworeunas kraccuduxamms) paspado-
TanHas MockoBckoi Bubmorekoit um. Jlennna. Brian
CTpaHbl, KOTOPHIE MONMBLITAINCH CO3JaTh CBOM, COBCT-
BeHHbIe HALMOHAJIbHBIE CHCTeMbl Knaccuduxanmm,
Cpe/l# KOTOPKIX CIeAyeT OTMEeTHTh CHCTeMy KAacCH-
¢dukanun Panranarana (Mums) (CC - Colon Classi-
fication), a Takxe Gubnorpadmaeckyio kraccudn-
kammo Bmuca (CIIIA) (BBC - Bliss Bibliographic
Classification). Kpome Toro cymecrsyer uenstit pan
ClTenHaTM3HPOBAHHBIX KN1aCCH(UKANMORHBIX CHCTEM,
NpHMeHsieMBIX KAK HA HAUMOHAALHOM TaKk M Ha
MexIyHAPOJHOM YPOBHSX (HanpuMep, MeaMLHHCK e,
du3AYecKne, CeNbCKOX03AHCTBEHABIE 1, T, . CHCTeMBI
knaccuHKaUKy), OAHAKO OHH TOCTENEeHHO BhITeCHS -
I0TCS CO3/laBaeMbLIMM B HACTOSILIEe BPeMs Tesaypy-
CaMu.
* ¥k %k

GROLIER, Eric de: Klassifikation
100 Jahre nach Dewey

Die von Dewey vor 100 Jahren geschaffene Dezimal-
klassifikation (DDC — Dewey Decimal Classification) ist
heute trotz ihrer Mingel aktueller als je. Ihr Erfolg
beruht in erster Linie auf ihren einfachen, praktischen
Revisionsmechanismus. Sie verdankt ihre Vitalitit —
dnlich wie ihre weiterentwickelte Variante, die Universel-
le Dezimal-Klassifikation (UDK) — vor allem der ihr
innewohnenden Maglichkeit der stindigen Revision und
Modernisierung. Beide Systeme werden in grosserem
oder geringerem Mass, in beinahe allen Landern beniitzt.

Neben diesen sind auch andere enzyklopiadische
Klassifikationssysteme entstanden, wie die urspriinglich
fir die Lagerordnung im Library of Congress an-
gewandte Klassifikation (LCC — Library of Congress
Classification), welche auch von mehreren europiischen
Lindern iibernommen wurde oder die in der Lenin
Bibliothek in Moskau ausgearbeitete aber weniger ver-
breitete bibliothekarische und bibliographische Klassi-
fikation (BBK — Bibliografitscheskaja i Bibliotetschnaja
Klassifikazija). Mehrere Linder versuchten eine eigenes
nationales  Klassifikationssystem einzufithren.  Von
diesen sind in erster Linie die Doppelpunktklassifikation
von Ranganathan (CC — Colon Classification) und die
bibliographische Klassifikation von Bliss (BBC — Bliss
Bibliographic Classification) zu erwihnen. Es sind noch
zahlreiche weitere spezialisierte Klassifikationssysteme
auf nationaler und internationaler Ebene in Gebrauch
(wie die medizinische, physikalische, landwirtschaftliche
Klassifikation, usw.), welche jadoch von der neuen
Modewelle der Thesauri verdrangt werden.
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