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TAJEKOZTATASI MUNKA

Az olvasé és a konyvtéros
kozotti megértés megteremtése
az informéciokeresés folyamatéban

A tudomdnyos-miiszaki konyvtarak fontos feladata a
felhaszndlok és a konyvtar informdcidallomdnya kozotti
kapcsolat dllandé javitdsa. A konyvtdr fontos ldncszem a
tudomdnyos kommunikdciés rendszerben, de nem szen-
telnek neki fontossiginak megfelelé figyelmet sem a
szovjet konyvtdriigyben, sem a sajté hasabjain.

A kérdéskor kiindulépontja a konyvtiros és az
informdciot felhaszndlok kozotti kozvetlen kapcsolat.
Teljesen nyilvanvalé, hogy a legtokéletesebb kommuni-
kdciés rendszer sem lehet eléggé hatékony, ha az
informdcié nem jut el ahhoz, akinek sziiksége van rd.

A felhaszndlok és a konyvtdros kozotti kapcsolat
sikere a kolcsonos megértésen milik, azonban ezt
szamos ok neheziti.

Professzionalizmus a nyelvben. A tudomdnyigak és a
termelési dgak novekvé differencidlédasa kovetkeztében
minden szakteriileten sajdtos csoportnyelv (szleng) jott
létre, és a konyvtdros szdimdra egyre nagyobb nehézséget
jelent az olvasék megértése. Ez kiilonosen akkor 4ll fenn,
amikor erdsen specializdlt informdcidkat kérnek csupdn
szakemberek szimdra érthetd csoportnyelven. A csoport-
nyelv nem annyira az ismeretlen szavak miatt érthetet-
len, hanem azért, mert benniik a leghétkoznapibb szavak
is olyan jelentést kapnak, amelyek eltémek az dltaldno-
san hasznalttol.

Tény az, hogy minél sziikebb a kiszolgdlt olvasék
kore, anndl tartésabb veliik a konyvtdros kapcsolata és
anndl kénnyebb az egymds megértése. Ugyanigy tény az
is, hogy minél szélesebb korli a kiszolgdlt olvasék
munkdjinak tematikdja, anndl gyakoribb a kolcsonos
megértés hidnya. Ezen a iielyzeten csak a természettu-
domdnyok és az ipari termelés alapismereteinek a konyv-
tdros dltal val6 elsajatitdsa segithet.

A szavak jelentése és tartalma kozotti kiilonbség. A
fogalmak értelmezése bizonyos mértékig mindig szubjek-
tiv. A szubjektivitds ~zonban nemcsak egyéni, hanem
kollektiv is lehet. Birmely értelmezés mogott valamiféle

modell-dbrizolds [1] taldlhaté. Természetesen az ilyen
modell-dbrizolds az egyén vagy a kozosség konkrét
tevékenységével szoros kapcsolatban alakul ki. ‘Ugyanaz
a 520 mds-mds szaktertileten kiilonbozd jelentést hordoz.
Ez a kiilonbozdség komoly akaddlya a kéles6nds megér-
tésnek a konyvtdros és az olvasé szakmai vitdiban.

Az alkot6i munka kezdeti szakaszéban felmeriild
informacié-kérések. Ezekre jellemzd, hogy a tematikai
kérésekkel elddllok tilnyomé tobbsége nem tudja pon-
tosan megfogalmazni kéréseit. J. Shera [2] irja, hogy a
referensz-konyvtdrosok tudjik leginkdbb, milyen nehéz
is kideriteni, hogy valdjaban mit keres az olvaso.
Egyelre csak kisérletek folynak a kérések pontositdsi
médszerének kidolgozdsira [3]. Ez ideig csak kevés
tortént annak meghatdrozdsara, hogy csupdn eseti jelen-
ség-e, hogy néhdny olvasé képtelen helyesen megfogal-
mazni kérését, vagy pedig olyan torvényszeriség, ami
jellemzé az informiciéfelhaszndlék munkdjdnak megha-
tdrozott szakaszaira és meghatdrozott pszicholdgiai jelen-
ségek kovetkezménye [4, 5].

A felhasznédl6k oktatdsa a konyvtirosok megértésére.
Ennek azt kell eredményeznie, hogy az informicié-fel-
haszndlé képes legyen helyes kérdéseket feltenni, a
keresést ésszertien folytatni, és jol tdjékozédni az infor-
macidszolgdltatdsi rendszerben. A kényvtdrosok oktatéi
torekvései annak érdekében, hogy olvaséik konyvtdri és
bibliogrifiai hozziértését noveljék, nem megfelels. Az
oktatdsi programok vizsgdlatakor kideriilt, hogy nem a
konyvtir haszndlatdra tanitjdk az olvasékat, hanem a
konyvtdr belsS iigyeir6l beszélnek nekik, mintha alap-
foki konyvtirosokkd akamik képezni &ket. lgy a
felhaszndlok valdjdban a konyvtdriigy és a tudomdnyos
informdcié alapjait ismertetd roviditett és leegyszeri-
sitett tanfolyamon vesznek részt. Vajon erre van-e
szilksége az olvasonak, amikor azt kellene megtanulnia,
hogy miként keresse (és taldlja meg!) a szdmdra sziiksé-
ges informdciét.

A legfontosabb a keresési metodika oktatdsa lenne.
Kérdés azonban, vajon rendelkeznek-e ma a konyvtéro-
sok és az informdciés szakemberek ilyen metodikdval,
vagy még csak most kell hozzdkezdeni a felépitéshez?
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Az oktatds egyik lehetséges Utja a keresési algoritmu-
sok logikai sémdjdnak ismertetése [6]. Ebben rendkiviil
fontos elem az informdcios kérések megfogalmazdsinak
oktatdsa anndl is inkdbb, mert a pontatlan fogalmazds
eltorzitja a kérés lényegét.

Az informicié-felhaszndlék oktatdsdt célzé program
létrehozasat szolgdld elsé kisérletre 1972-ben keriilt sor
[7], mig az egyik olvasdi csoport részére kiadott segéd-
konyv 1974-ben jelent meg [8].

Az olvasdk oktatdsa nem fejezGdhet be a foglalkozé-
sokkal, szemindriumokkal és konzulticiékkal. Az infor-
maciokeresési modszerek gyakorlati alkalmazdsanak és a
szokdsok kialakitasinak folytonosaknak kell lennidk a
konyvtdros és az olvasé kozotti érintkezésben. Fontos,
hogy az informécié-felhaszndlé ©ndlléan haszndlja és
vegye igénybe a bibliogrdfiai appardtust és a tudoma-
nyos-miiszaki tdjékoztatdsi szolgdltatdsokat.

A felhasznidl6k megértése. A koOnyvtdros csak a
személyes tapasztalatok, az informécié-felhaszndlok lé-
lektandnak tanulmdnyozdsa, valamint a legtobb kérést
produkdlé miiszaki és tudomdnyos teriileteknek a megis-
merése alapjdn értheti meg olvasoit. Ez a képesség nem
azonnal és nem mindenkiben azonos mértékben alakul
ki. A szakember-olvasok differencidlt kiszolgdldsa egyéni
moédszereket kivan. Killonosen fontos annak figyelembe-
vétele, hogy a kérések pontositisa mindkét fél aktiv
részvételét koveteli — ez az a folyamat, amelyben a
kényvtdros és az olvasé a kozos cél, az informacidkeresés
érdekében egylittmiikodik.

Ennek a folyamatnak a kezdeti szakasza a kélcsonos
megértés megteremtése. A tapasztalat azt mutatja, hogy
a felhaszndlé6 nem mindig érzi kérése pontositdsinak
sziikségességét. Altaldban nem tartja fontosnak, hogy
megvitassa a konyvtdrossal tudomdnyos vagy miiszaki
problémiit, és nem is vdrja el a kényvtdrostél azoknak
megértését. A kolcsonds megértés elofeltétele @ mindkét
fél dltal haszndlt terminologia elGzetes egyeztetése. A
terminoldgia elézetes egyeztetésén elsGsorban a tudomd-
nyos irodalommal dsszeegyeztethetetlen vulgéris kifejezé-
sek haszndlatdnak megsziintetését kell érteni. Ezek ké-
nyelmetlenek az informdcidkeresés szempontjibol, de a
szakemberek beszélt nyelvében léteznek. Ide tartozik az
is, hogy a konyvtiros magyardzatot kapjon az olyan
alapvetd, de szémdra ismeretlen szakkifejezésekre, ame-
lyeket az olvasé informéciés kéréseinek kozlésekor
hasznalt.

A pontositds kovetkezé szakasza az informdciokere-
sésre Osztonzé okok kideritése. Az olvasé gyakran nem
tudja, milyen informdcidra van sziiksége, hogy mir6l kell
az informdcié [3]. Azt azonban eléggé vildgosan meg
tudja magyardzni, hogy milyen feladattal kapcsolatban
van ré sziiksége. Ez lehetdséget ad a kényvtirosnak arra,
hogy képet kapjon a keresés inditékaként szolgdlé
sziikségletekr6l. A konyvtirosnak meg kell ismemie
azokat az objektiv koriilményeket és szubjektiv tényezd-
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Beszamolok, szemlék, kozlemények

ket, amelyek meghatdrozzik az informdcidszolgdltatis
differencidldsdnak alapelveit.

Az objektiv koriilményekhez tartozik a felhasznil6
tevékenységi kore (irdnyitds, elméleti vagy kisérleti
kutatdsok, szerkesztés, tervezés, termelés, oktatds stb.),
szakképzettsége, tevékenységi teriilete (termelési, tudo-
mdnyos stb.), dlldsa stb. Ezek mindegyike befolyédsolja az
informidciés sziikségletek jellegét. Nem kevésbe fontosak
a szubjektiv tényezdk: a felhaszndl6 felkésziiltsége az
adott szakteriileten; miként tud banni az elsGdleges és
masodlagos dokumentumokkal; alkotéi aktivitisa az
informdcié keresésében és az el6tte 4ll6 feladatok
megolddsdban.

Ezek megillapitdsa nagyobbrészt csak kozvetett mo-
don lehetséges. Emellett figyelembe kell venni, hogy a
formalis, kérdGivre adott vilaszok gyakran nem tiikrézik
a szakmdra és a képzettségre vonatkozé valésagos hely-
zetet.

A pontositds harmadik szakasza a kerés tematikdjanak
€s az informdciokeresés terminoldogidjanak vegleges
egyeztetése. Gyakran megesik, hogy a konyvtdros a
felhaszndlé 4ltal benyujtott kérés-megfogalmazdsban vi-
ldgosan litja azokat a nyilvinvalé hibdkat, amelyek mds
teriiletekré] szdrmazé terminoldgia hasznélatdval kapcso-
latosak. Ebben az esetben meg kell gy6znie a felhasz-
nilét egyrészt a tévedésérSl, mdsrészt a fogalmazds
megviltoztatdsdnak sziikségességérol. Meggy6z6 erdvel
ilyenkor csak az hat, ha az olvaso altal ajanlott szakkife-
jezések haszndlatdval folytatott keresés hatdstalansiga
bizonyitja a tévedést.

Az esetek jelentGs részében ilyenkor kovetkezik be a
teljes megértés. De el6fordulhat az is, hogy a kérés
pontositdsa utdn még a gyakorlott konyvtdros sem tudja,
hol keresse a sziikséges informdciét. Tekintettel arra,
hogy a felhaszndl6 a koényvtdrosndl jobban ismeri a
tudomédnynak vagy a termelésnek azt az dgit, amelyrél
informdciét keres, célszerii a keresést az olvaso aktiv
vagy passziv részvételével végezni. A passziv részvételnél
a keresés médjat a konyvtdros hatirozza meg. Aktiv
részvételnél elsGdleges feladat megismertetni az olvasét a
konyvtirban hasznalt tezauruszokkal, deszkriptor-sz6ta-
rakkal és osztdlyozdsi rendszerekkel. A felhaszndlé aktiv
részvétele anndl sziikségesebb, minél részletesebb az
osztdlyozdsi rendszer,
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