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Torolt konyvtarkozi kérések, mert megvan a dokumentum.

Probléma? Lehetoség?

A konyvtarkozi kérések statisztikai jol felhasznal-
hatok a gyidjtemény alakitdsdban: erre mar rég
rajottek a kdnyvtarosok. De mi van azokkal a kéré-
sekkel, amelyeket tordlni kell azért, mert a kényv-
tar mar rendelkezik a kért dokumentummal? Egy-
szer(i azt mondani, hogy az olvaso feliiletes volt és
nem nézett rendesen utdna a dokumentumnak. De
ha sok ilyen eset fordul el6, akkor mar ki kell vizs-
galni az lgyet.

Ez idaig két tanulmany foglalkozott tlizetesebben
az ilyen torolt kérésekkel. Az elsé 2000-ben ké-
szilt, amikor a konyvtarkozi kérések nagyrészt
még papiralapon érkeztek. Akkor arra a kdvetkez-
tetésre jutottak a szerzék — mivel a torolt kérések
vonatkozasaban semmilyen szabdlyszerliség nem
volt felfedezheté sem az olvasdk, sem a szakteri-
letek tekintetében —, hogy valdszinileg a folydira-
tok polcokon val6 elhelyezése nagyon bonyolult és
az olvasokat jobban el kell igazitani. 2004-ben
ismét sziletett egy irds. Ekkor féleg azt vizsgéltak,
hogy az egyre elterjedtebb elektronikus forrasok
milyen hatassal vannak a fenti jelenségre. A szer-
z6k itt is a konyvtarkozi kdlcsdnzés jobb megismer-
tetését emelték ki, illetve hangsulyoztdk azt, hogy
a MARC rekordokba a folydiratcimek roviditése is
keriilljon be a kénnyebb megtalalhatosag érdeké-
ben.

2009-re a konyvtarkozi kolcsbnzés menetében
ismét torténtek véaltozasok. A kérések mar csak
elektronikusan érkeznek. Ennek ellenére az alap-
probléma megmaradt: sok a torolt kérés, aminek
gyakorta az az oka, hogy a dokumentum mar
megvan a konyvtarban. Jelen cikk a Florida Gulf
Coast Universityben (FGCU) vizsgalja a jelensé-
get. Mi a torlések oka és mit lehet a csdkkentésik
érdekében tenni?

A tanulmany irdsanak ideje alatt 6sszesen 1721

kérésbol 314-et kellett kiilonb6z6 okok miatt visz-
szautasitani, s ebb6l 103 volt azoknak az esetek-
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nek a szdma, amikor a kdnyvtar rendelkezett a
dokumentummal (32%). Ez az okok kozll a leg-
gyakoribb, ennél alacsonyabb, 27% az az eset,
amikor a konyvtar minden lehetséges forrast meg-
vizsgélt, de nem talélta meg sehol a mavet.

Mi torténik? A leggyakrabban kért dokumentum
bekotétt, nyomtatott folydirat-szamokbdl szarma-
zott, de volt sok kdnyv, és mikroformatumban vagy
elektronikusan meglevé cikk is. A szerzék feltéte-
lezik, hogy a hallgatok annyira hozzaszoktak mar a
telies szoveges elektronikus forrasokhoz, hogy
esziikbe sem jutnak a bekotott folydiratok, régton a
konyvtarkézi kolcsonzéshez fordulnak, ha nem
talalnak valamit. Mar annyira a digitdlis korban
élnek, hogy nem tudnak a régimodi formatumokkal
(bekotott folydiratok, mikrofilm, mikrofilmlap) mit
kezdeni, kényelmetlennek talaljak a polcokon vald
keresgélést, egyszerlibb egy konyvtarkozi kol-
csonzési Urlapot kitdlteni a szamitdgép képernyd-
jén. A nyomtatott folydiratok vagy mikroforma-
tumok miatt at kellene menni a konyvtarba, ami
szintén kényelmetlenséget jelent. A mikroformatu-
mok kezelését pedig meg is kell tanulni. S6t sokan
nem is tudnak ezek létezésérél, és megijednek,
amikor szembesiinek azzal, hogy a kivant doku-
mentum ebben a formatumban megvan a kdnyv-
tarban. Vagyis a hallgatok egy része nem tudja
(nem akarja!) kihasznalni a hagyomanyos konyvtar
lehetéségeit. De az elektronikus formatumua anya-
gokat sem mindig kénnylG megtalalni, hiszen egy-
egy konyvtar sokféle adatbazissal rendelkezik, s
mindegyikben masképp kell keresni. Az FGCU 300
adatbazisban kinal 20 000 e-folyéiratot. A felhasz-
nalok gyakran eltévednek az adatbazisokban.

Mit lehet tenni? 2000-ben és 2004-ben a valasz az
volt, hogy az olvasdknak t6bb bibliografiai tréninget
kell tartani. Meg kell tanitani nekik az alapvet6
informaciokeresési ismereteket és a konyvtar-
hasznalatot. Minél gyakrabban kell tréningeket
tartani vagy workshopokon oktatni a kutatasi méd-
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szereket. Természetesen be kell iktatni a koényv-
tarkozi kolcsonzést is az orakba. Ugyanigy fonto-
sak az online felhasznaloképzések és a konyvtar
honlapjan is sok segédanyagot kell elhelyezni. A
konyvtari katalégusokat is javitani kell, hogy a lel-
hely-informaciok egyértelmiek és vilagosan érthe-
ték legyenek. De van még egy lehetéség is: a
kényvtarban meglevé dokumentumok esetében is
fel kell kinalni a konyvtarkozi kolcsénzéshez ha-
sonld szolgéltatast. A kdnyvtar allomanyaban meg-
levé dokumentumok esetében is lehetéveé kell tenni
az Urlapon valo cikkrendelést és a konyvtar altali
elektronikus dokumentumszolgaltatast vagy kony-
vek esetében a kikészitést, illetve az iroddkba
szallitast.

A szakirodalom-kutatds azt igazolja, hogy sok
USA-beli fels6oktatasi konyvtar nydjtia mar a
konyvtarkézi  kolcsénzéshez hasonlé dokumen-
tumkuldd szolgaltatast sajat allomanyabdl is.

A szolgaltatas ilyen iranyu kiterjesztése természe-
tesen kérdéseket vet fel, mivel a konyvtar falai
kozil egyre tdbb szolgaltatas tevédik at a virtudlis
vilagba, az olvas6 nem jon be a konyvtarba, min-
dent megkap az iréasztalara.

Osszefoglalasképp elmondhatd, hogy tobbféle
intézkedés tehetd a torolt konyvtarkdzi kérések
csokkentésére: az informaciokeresés magasabb
szintl oktatdsa, jobb egyuttmikddés a konyvtar
egyes osztalyai kozoétt, katalogusok javitdsa. De
ezek mellett a konyvtar sajat allomanyaban fellel-
hetd dokumentumok kdnyvtarkézi kdlcsénzéshez
hasonlé szolgéltatasara is van igény, amelyet ér-
demes kielégiteni.
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