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Egyetemek mindsitése publikaciok,
illetve vélemények alapjan

El6zmények

Az Egyesiilt Allamokban mir sokan kerestek alkalmas
méreét az egyetemi képzés szinvonaldnak megitélésére.
Az alkalmazott mutaték egy része — igy a vélemények
alapjdn torténd minGsités — teljesen szubjektiv, mdsok
objektivebb eljardsokat taldltak (publikdciok, hivatkozis-
elemzés).

A legkordbbi — szubjektiv — minGsitések az American
Council on Education jelentéseiben taldlhaték. 1966-ban
A.M. CARTTER mintegy négyezer szakember vélemé-
nyét gyljtotte Ossze szdzndl tobb egyetemre, illetve
harminc oktatdsi teriiletre vonatkozdlag [1]. 1969-ben
ROOSE és ANDERSEN hasonlé médszerrel hatezer
szakembert kérdezett meg és bivitette a vizsgilt intéz-
mények és szakteriiletek szdmat is [2]. Mindkét vizsgélat
hatdsa igen figyelemre mélté.

Mds vizsgdlatok olyan objektiv mérési megolddsokat
kerestek, amelyeknek eredményei megfelelnek a szubjek-
tiv mindsitéseknek. BEYER és SNIPPER kérd&iv kitolté-
sével szerzett véleményeket 4 tudomdnydgat képviseld
tanszék jellemz&irdl [3]. 1970-ben HAGSTROM széles-
korlien tanulmdnyozta az egyetemi tanszékek tekinté-
lyét az adott tudomény teriiletén, s Osszehasonlitotta
publikiciés tevékenységiiket. Kilenc fiiggetlen véltozéval
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sikeriilt magyardzatot taldlnia az észlelt mindségbeli
eltérések 75%-dra. A legfontosabb véltozénak a tanszé-
ken készitett tudomdnyos kozlemények szdma, illetve az
ezekre tortént hivatkozasok szdma bizonyult [4].

A szociolégia teriiletén SOLOMON 1972-ben Gsszeha-
sonlitotta a kordbbi szubjektiv értékeléseket néhédny
produktivitdsi mutatéval. A kapcsolatot jelzé korreldcios
egylitthat6 igen magasnak (0,81) mutatkozott [5].

1975-ben DREW és KARPF a matematika, a fizika és
a kémia teriiletén gydjtott publikdcids adatokat. Ezeket
Osszehasonlitva a CARTTER, illetve a ROOSE-
ANDERSEN vizsgdlattal jelentss Osszefiiggést tapasztalt,
jelentsebbet, mint mds objektiv tényezdk alkalmaz4sé-
val [6].

Bevezetés

E cikk célja, hogy az \jabban kifejlesztett bibliomet-
riai médszerekkel vizsgdlija a ROOSE-ANDERSEN-féle
értékelés jellegét. Az ismertetendd médszereknek tébb
eldnye is van a kordbbiakhoz képest. Mindenekel6tt al-
kalmasak arra, hogy a publikdciés tevékenység hatdsd-
nak két elemét, @ mennyiséget és a mindséget szétvd-
lasszdk. Emellett az elemzett adatok mennyisége (450
folyéirat kozel 127 ezer kozleménye) minden eddiginél
nagyobb.

Osszevetésre mind a ROOSE—ANDERSEN vizsgdlat
sordn nyert rangsort (RA-rangsor), mind a tényleges mi-
nositési értékeket (RA-érték) haszniltik. A bibliometriai
véltozék koziil hirom kapott helyet a vizsgdlatban: a
cikkek szama (a bibliometriai volumenre utalé mutaté),
a cikkek hatdsa (a hivatkozottsdg gyakorisdga) — cikk
terjedelemtdl fiiggetleniil — és a teljes hatds, a fenti két
érték szorzata. E mutatdkat tiz szakteriletre vonatkozd-
an elemezték.

Minthogy a hdrom bibliometriai valtozé kozt is erSs
az Osszefiiggés, parcidlis korreldci6s elemzést is alkalmaz-
tak. A RA-értékek mennyiség-érzékenységének vizsgdla-
téhoz az dtlagos hatdst rogzitették, a mindség-érzékeny-
séghez viszont a cikkek szdmdt. Megkisérelték meghats-
rozni azt is, hogy az egyetem tekintélye mennyiben
befolydsolia az egyes tanszékeket az egyetem tobbi
tanszékének megitélésében.

Adatgyiijtés

A vizsgilatba azokat az egyetemeket vontdk be,
amelyek 1965 és 1972 kozott legaldbb egy koltségvetési
évre a National Institute of Health-t8] legalabb félmillié
dolldr tdmogatdst kaptak (kiadéi tevékenységiikre vonat-
kozdan ugyanis kordbbi adatok is rendelkezésre illtak).
Ezek kozil 115 egyetem szerepelt a ROOSE-
ANDERSEN jelentésben is.
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A figyelembe vett kozlemények azok voltak, amelye-
ket a Science Citation Index (SCI) intézmények szerinti
mutatdja 1965 és 1973 kozott a 115 intézmény barmifé-
le névalakjdndl kozolt.

Az intézmények szdma szakteriiletenként vdltozott: a
gyogyszertan korében a legkevesebb: 55, a kémidéban a
legtébb: 88. Két egyetemet ki kellett zdrni az elemzés-
bdl, mert tanszékeik az SCI kordbbi kéteteiben egymds-
tél nem kiilonithetdk el. A tobb kihelyezett tagozattal
rendelkezd egyetemeknél szakteriiletenként a legna-
gyobb publikdcids tevékenységet folytatdt vették figye-
lembe, ugyanis valészinii, hogy a ROOSE- ANDERSEN
felmérésnél a megkérdezettek ezekre gondoltak.

A hatds modszere

Egy folyéirat hatdsdt mds folydiratokkal vald hivatko-
zds-kapcsolatai alapjan hatdrozzdk meg. A cikkenkénti
hatds az dtlagos folydiratcikk hivatkozottsdgi gyakorisd-
gatdl fiigg, a hivatkozé folyéirat hatdsdt is figyelembe
véve; valamely nagy tekintélyd folydiratban jelentkezd
hivatkozds tobbet ér, mint alacsonyabb presztizsi folyé-
iratban megjelend. Sok adat, igy a vizsgdlt 127 ezer cikk
esetén ez az érték jol helyettesiti a minden egyes cikkre
kiilon megéllapitott befolydst.

A vizsgdlat sordn hdrom bibliometriai vdltozot hasz-
ndltak:

1.az egyetemen keletkezett, adott szakteriiletre vo-
natkozoé cikkek szdmat,

2. a cikkenkénti dtlagos hatdst, amelyet a kovetkezd-
képp hatdroztak meg: ha a j folydiratban Uj szdmu, az
egyetemen keletkezett cikk jelent meg és a j folydirat
dtlagos hatdsa Ij, akkor az egyetem dtlagos cikkenkénti
hatdsa adott szakteriileten:
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Ez az érték a volumentdl fiiggetlen, s egy intézmény
kozleményeinek mingségére utal;

3.az egyetem cikkeinek egy adott szakteriileten
észlelt teljes hatdsa, amely a fenti két mutatd szorzata.

Osszefiiggés a bibliometriai valtozok és
az RA-értékelés kozott.

Az egyetemeket minden szakteriileten a hdrom biblio-
metriai viltozé és az RA-értékek alapjan rangsoroltdk. A
rangsorok kozt SPEARMAN -féle rangkorreldciés egyiitt-
hatét szdmitva az 1. tdbldzat szerinti Osszefiiggéseket dl-
lapitottdk meg.

Lithatéan csaknem valamennyi egylitthaté magas.
Nyilvdanvalo az Osszefiiggés a publikdcios mennyiséggel,
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1. tdbldzat
Spearman-féle rangkorrelaciok a publikéci6s rangsorok és
az RA-rangsorok kozott
. Korrel4cio Korrelacié Korrelécié
Szakterliet Eavetamek Clkkek a cikkek a cikkenkénti a teljes
12éme széme szamaval hatéssal hatéssal
Biokémia 85 19 794 0,827 0,723 0,856
Fejl6dési bioldgia 74 2673 0,635 0,287 0,647
Fizika 83 36 903 0,898 0,545 0910
Fizioldgia 85 3497 0,694 0,549 0,746
Gydgyszertan b5 3,475 0,675 0,551 0,731
Kémia 88 30 465 0,804 0,694 0,855
Matematika 81 13198 0,699 0,834 0,852
Mikrobiolégia 86 5844 0,703 0,507 0,812
Pszicholdgia 83 9 627 0,721 0,720 0,859
Zooldgia 78 2270 0,654 0,275 0,777
Osszesen 127 746 . .
Atlag 80 12775

hiszen az egyiitthaték 0,64 és 0,90 kéz6tt mozognak. Az
atlagos hatds esetén a legtobb egyiitthaté 0,50 és 0,85
kozé esik, Osszefliggés tehdt van, de két eset kivételével
gyengébb, mint a cikkek szdmdval valé Osszefliggés.
Minthogy ez a véltoz6é mindségre utal, az RA-értékelés is
bizonyos mértékig tiikrozi azoknak a folydiratoknak a
szinvonaldt, amelyekben az egyetem munkatdrsai publi-
kélnak.

Valamennyi szakteriileten novekszenek az egyiittha-
tok az RA-sorrend és a publikdcick rangsoroldsa kozétt,
amikor Osszhatdson a nagysdg és minOség eredményét
értjiik. Az egyetlen szakteriilet, amelynél a korreldcié
elég csekély, a fejlédési biologia.

A rangsoroldson alapulé oOsszevetéseknek azonban
hdtranyuk is van: a rangok kozotti tdvolsidgoknak itt
nincs jelentdséglik. Ezért elemezték a bibliometriai
viltozok tényleges értékeit és az RA-értékeket is. Az
intervallum-skdldn elhelyezhetG adatok alapjdn lehetGség
nyilt szorzatmomentum-korreldci6 szdmitdsdra is.

Ez a m6dositds azonban nem viltoztatta meg lényege-
sen a kordbban nyert képet: valamennyi korrelicio
pozitiv €s eléggé magas. A hirom bibliometriai véltozo
szerepe kozotti eltérések is megmaradtak: az RA-értékek
korreldcidja a teljes hatdssal a legmagasabb és a cikken-
kénti hatdssal a legalacsonyabb. Ezt mutatja az /. dbra is.

A bibliometriai vdltozék kozotti osszefiiggések vizsga-
lata a vdrt eredménnyel jirt: a teljes hatds a cikkenkénti
hatdssal, de kiilondsen a cikkek szdmdval erds pozitiv

korreldcioban van. Az a tény, hogy a cikkek szdma és a
cikkenkénti hatds kozott is dltaldban pozitiv az Gsszefiig-
gés, arra enged kovetkeztetni, hogy a nagyobb egyete-
mek dltaldban a nagyobb befolydsi folydiratokban is
publikdlnak.

Parcialis korrelacidk

A ROOSE-ANDERSEN vizsgdlatban megkérdezet-
tektSl az egyetemek tanszékeinek mindségi elbirdldsdt
virtdk. Nem val6szini azonban, hogy a résztvevik
tisztdban lettek volna a mennyiség és a mindség kozotti
bizonyitott osszefiiggéssel, s valdszind hogy az RA-érté-
kek valdjdban mennyiségi és mindségi tényezdk kombi-
ndcioi. Ennek bizonyitdsihoz parcidlis korreldcios elem-
zésre van sziikség.

A minGségi tényez6t a kordbbi egyszerd korreldcidk
mér jelezték: az RA-értékek és a cikkenkénti hatds mint
minGségi mutaté kozott pozitiv Osszefliggés létezik.
Amikor a teljes publikdciés mennyiség rogzitése mellett
vizsgdltdk ezt az Osszefiiggést, hasonlé eredményt kap-
tak. Az esetek felében a parcidlis korreldcio szorosabb-
nak, felében lazdbbnak mutatkozott, de az eltérések
mindig csekélyek voltak. Ha tehdt a bibliometriai vilto-
zOkbdl és az RA-értékekbdl levilasztjdk a mennyiségi
oOsszetevét, még mindig elég erds Osszefiiggés tapasztal-
haté.
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™ RA-érték és a teljes hatas korrelacidja

RA-érték és a cikkek szaménak korreldcidja

~ RA-érték és a cikkenkénti hatés korrelaci6ja
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1. dbra Az RA-értékek és az egyetemek bibliometriai valtozéinak korreldcidja

A két bibliometriai vdltozé szerepének felcserélésével
a bibliometriai volumen hatdsa is igazolhat6: az egyszer(i
és a parcidlis korreldciés egyitthaték kozotti eltérés
ezuttal is elhanyagolhatd, valamennyi szakteriileten.

A cikkenkénti hatds és a cikkek szdma kozotti
parcidlis korreldcié (az RA-értékek rogzitése mellett) tiz
szakteriilet kozil kilencnél negativ. Eszerint azonos
RA-€rtékil egyetemeknél minél tobb cikket publikdl egy
egyetem, anndl kisebb a hatdsuk.

Az RA-értékek és a hdrom bibliometriai viltozé
kozotti tobbszoros korreldcids egyiitthaték alapjdn meg-
dllapithaté, hogy a cikkenkénti hatis és a cikkek
szdmdnak kombindciGja jobban megmagyardzza az RA-
értékeket, mint barmelyik bibliometriai viltoz6é 6nmaga-
ban.

Minthogy a teljes hatds a cikkek szdmdnak és a
cikkenkénti dtlagos hatdsnak a szorzata, indokolt lehet a
modell kiegészitése ezzel is. Ez a hdromvéltozés modell
azonban semmilyen lényeges el6nyt nem mutatott a
kordbban alkalmazottal szemben.

Szakteriiletek kozotti korrelaciok

A korreldciés eljards alkalmas arra is, hogy az RA-ér-
tékelésben jelentkezd, szakteriiletek kozotti dthalldsokat
kisziirjék. Valészinii ugyanis, hogy amikor egy szakem-
ber valamely egyetem biokémiai tanszékét mindsiti,
dllaspontjit befolydsolja az egyetem egészérdl alkotott
véleménye. Altaldban a nagyobb, j6 hirnevii egyetemek
minden szakteriileten erGsnek bizonyulnak, s ez érvénye-
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siilt az ilyen egyetemek valamennyi tanszékének megité-
lésében is.

A szakteriileti RA-rangsorok kozotti korreldciékat —
minden szakteriiletpirra — meghatdrozva igen sok nagy
értéket kaptak (17 esetben 0,80, 23 esetben 0,75 felett).
Ha ugyanezt az Gsszevetést a cikkek szdma (vagy a teljes
hatds) alapjdn végzik el, az eltérés jelentds: minddssze
két korreldcids egyiitthaté nagyobb mint 0,80 és hdrom
nagyobb mint 0,75. Ezek a nagy értékek is a kozismer-
ten Osszefiiggé kémia—fizika, matematika—fizika szakte-
rilletpdrok kozott tapasztalhaték. A cikkenkénti hatds
alapjdn meghatdrozott szakteriiletek kozotti korreldciok
ezekhez képest is alacsonyak.

Mindez arra mutat, hogy az RA-értékelést valoban
jelent&sen befolydsolta az egyetem egészéenek tekintélye.
A publikdciok mennyisége és a tanszékek rangja kozott
vannak bizonyos osszefiiggések, de ha a szakteriiletek
kozotti korreldciét veszik figyelembe, amely a hatds és a
cikk rangjdnak hdnyadosa, gy tiinik, hogy a tanszékek
mindsége kozott nincs dsszefiiggés.

Kiilon elemezték annak a 34 egyetemnek az értékelé-
sét, amelyek mind a tiz szakterilleten szerepeltek. Az
eredmények hasonléak a kordbbiakhoz: az RA-értékek
esetén 38 egyiitthat6, az dtlagos hatds esetén csupédn 5
egyiitthaté nagyobb mint 0,50.

A szakteriiletek kozotti parcidlis korreldcids egyiittha-
tok (két szakterillet RA-értékeinek Osszevetése a tobbi
nyolc szakteriileti érték rogzitése mellett) dltaliban O
koriili értékek, ami ismét arra mutat, hogy valamely
egyetem adott szakteriileten nyujtott tevékenységenek
mindsitése nem fiiggetlen a tobbi tanszék megitélésétol.
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Erdekes médon hasonléan viselkednek a bibliometriai
viltozok is: a parcidlis korreldcié itt is az Osszefiiggés
hidnyédra mutat.

Felmeriil a kérdés: minek tudhaté be az RA-értékek
szakteriiletek kozotti magas korreldcidja. Az RA<€rtékek
mind a cikkek szdmdval, mind a cikkenkénti hatdssal
Osszefliggenek, nemcsak szakteriileteken beliil, de azok
kozott is. Ugyanakkor a mennyiségi és a mindGségi
bibliometriai véltozok kozotti osszefiiggés, szakteriiletek
kozétt vizsgdlva, lényegesen kisebb. Ismét parcidlis kor-
reldciét szdmolva megdllapithaté, hogy a tanszékek
RA-értékeit sokkal er6sebben befolydsolja az egyetem
teljes publikdciés tevékenysége, mint annak 4tlagos
mingsége.

Kovetkeztetések

A cikkben bemutatott elemzésb6l két fontos kovet-
keztetés vonhaté le. Egyrészt: mind az RA-rangsorok,
mind az RA-értékek pozitiv osszefiiggést mutatnak az
egyetem volumen-mutatdjdval (cikkek szdma) és az
egyetemi publikdciok hivatkozottsdg alapjdn mért minod-
ségével (cikkenkénti hatds). Minden szakteriileten meg-
marad az az Osszefiiggés, ha a minGséget rogzitjiik, s
hasonléan, az azonos méretii egyetemek esetében az
RA-<rtékek és a hivatkozottsig mindsége kozott is
jelentGs oOsszefiiggés van. Az RA-értékelésnek tehdt
mennyiségi és mindségi Osszetevoje van.

A misik kovetkeztetés, hogy @ mennyiségi dsszetevd
erdsen befolydsolia a nagy egyetemek tanszékeinek
RA-értekelését. A tanszék megitélése nem fiiggetlen az
egyetem mis tanszékeinek megitélését6l. Az RA-érték
mindségi OsszetevGje szinte nem is befolydsolja a tan-
székr6l alkotott véleményt. Mindazondltal amikor az
Osszes tanszék minGsége dland6, az RA szakteriiletek
kozotti korreldciés értékek nagyok és pozitivak,ami azt
jelenti, hogy az RA-értékek szorosan Osszefiiggenek az
egyetem méretével.
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