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A felhasznéléi igények fokozédé hatdsa
a konyvtarakra

Az informicidellatds egyike a leggyorsabban fejl6dé
szolgiltat6 4gaknak. Kozismert az informdcidk (szakiro-
dalom stb.) folyamatos és gyors mennyiségi novekedése.
Ennek megfelelden az informécidellitds novekedése is
egyre gyorsabb és bonyolultabb lesz. A novekedésnek
egyik jelentGs tényezGje ujabban a gépi adatbdzisok
fejlodése, amelyek jovsje egyelore még beldthatatlan.
1965-ben az adatbdzisok szdma még alig 20 volt,
1977-ben mdr 300 nyilvdnosan is hozzéiférhetd adatbazis
mikodott és ezekbdl 50 on-line is elérhetd.

A gyors és folyamatos novekedés elkeriilhetetlen
velejérdja a komplexitds. Ennek egyik oka az, hogy a
tudomdnyos szakteriiletek egyre szovevényesebben kol-
csonhatdsba keriilnek egymdssal, azzal parhuzamosan,
hogy a diszciplindk mind sziikebb és sziikebb teriiletekre
specializdlodnak. A fejlédés bonyolultsigdhoz azonban
politikai és gazdasdgi okok is hozzdjdrulnak, amelyek az
informéciéelldtdsra vonatkozé dontésekben alapvets sze-
repet jdtszanak.

Az adatbdzisok — nyugati viszonylatban — hdrom
helyr6l szdrmaznak: kormdnyzati szervektdl, tudomd-
nyos tdrsasigoktol és a maganszektorbol. Mind a hdrom
helyen alapvetGen gazdasdgi tényezék motivéljdk a don-
téseket, még akkor is, ha mds-mds terminoldgidt haszndl-
nak.

Ahhoz, hogy egy adatbdzis hatékonyan miikodjék és
fejlodjék, feltétleniil ki kell tudnia elégiteni azok igé-
nyét, akik miatt létrehoztdk. Ennek megfelelGen kell az
adatbdzist fejleszteni. Nem zdrhat ki sziikséges informd-
ci6kat csak azért, mert azok egy mdsik adatbdzisban mér
megvannak. Es egyébként is: lehet, hogy a feldolgozott
informécié ugyanaz, de bizonyidra més lesz a tartalmi
feltirds szempontja. S azok az adatbazisok sincsenek
védve az interpretdlds kiillonbségeitSl, amelyek egy vi-
szonylag jol koriilhatdrolt szakteriilettel foglalkoznak.

Vegyiik példdul a kémiidt. Tudja valaki valéjdban,
hogy hol végzédik a kémia, s hol kezdGdik a biolégia? S
hogy mi a kiilonbség a fizikai kémia és a kémiai fizika
kozott? Ha az egyetemeken sokszor oly nehezen tudjdk
meghizni a demarkdciés vonalakat a tudomdnydgak
kozott, akkor miért virhatnék ezt inkdbb a referdld és
indexel6 szolgdlatoktdl, az adatbazisokt6l? Ha ezek
tévednek, akkor nyilvinvaléan a maguk javdra kell
tévedniiik, vagyis be fogjdk az adatbdzisba iktatni a
vitathaté tételeket.

Hozzdjarul a helyzet bonyolultsdgihoz az is, hogy
egyre tobb interdiszciplindris, feladatra orientdlt adatbd-
zis jon létre. Ezek dtfogé problémdkkal foglalkoznak,
mint pl. az energiaelldtas, a kornyezetiigy, az élelmezés.
Feltételezhetd, hogy jéformdn minden informdcio,
amely ezekben fel van tdrva, megtaldlhaté valamelyik
szakteriilet (diszciplina) adatbdzisiban is, jollehet a
tartalmi megkozelités médja egészen mds.

Az adatbédzisokban nem tilsdgosan nagy mértéki az
dtfedés, s kiilonosen nem aggaszté ez az dtfedés, ha a
sziikséges ismétlések ardnydt nézziik. Az a feltevés, hogy
egy szakirodalmi kozlemény csupédn egyetlen meghatdro-
zott referdlé és indexeld szolgdltatdsban vagy adatbdzis-
ban kapjon helyet, valészinfileg egy olyan premisszabdl
szirmazik, amely a konyvtdri gyakorlatra vezethetd
vissza és ennek a Kkiterjesztése. Eszerint a konyvtdri
gyljtemény minden tételének egy meghatdrozott helyre
kell keriilnie. Ennek folytdn igen jelent&s idGt toltiink el
azzal, hogy kijeloljik ezt a helyet. Az olvasék, a
felhaszndlok azutdn toprenghetnek azon, vajon hovid is
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rejtettiik a dokumentumot. Az az eléggé ésszerii javaslat,
hogy — ha t6bb példdny is volna a dokumentumbél —
mindegyiket mds helyre tegyiik, ma még nem nagyon
volna népszeri a konyvtdri szakmaban.

A felmérések tehdt arra utalnak, hogy nincs nagy
dtfedés az adatbdzisokban. S ez sugalmazhatja azt az
eretnek javaslatot, hogy taldn éppen kevés az 4tfedés,
talin a redundancidnak valamilyen mértéke a legbizto-
sabb mddja a hatékony informdiciokeresésnek. Ezt iga-
zolhatjék azok is, akik szdmitogépes keresést végeznek:
dltaldban csak a sok irdnybél, t6bbszords megkozelitéssel
folytatott keresések hoztak j6 eredményt. Az egy, kettd,
hdrom — sziikségképpen igen tdg kérli — tdrgyszoval
ellitott kataloguscédulik a téma szerinti keresést csak
kis hatékonysdggal teszik lehetové; és a tdrgy szerinti
keresést valGjdban jérészt a szerz6i vagy cim szerinti
nyilvintartdsok alapjdn folytatjik. Err6l meggy6z&dhe-
tiink, ha megfigyeljilk a katalégusok hasznilatit. Kiket
taldlunk a szakkatalégusok koriil? Magukat a kényvtdri
alkalmazottakat, akik djabb céduldkat helyeznek el a
katalégusban.

Az ismétlésektSl, az atfedésektsl, az adatbdzisok
novekedésétol valé félelmet egyébként az a reménytelen
és meggondolatlan virakozis tdpldlja, hogy végiil is a
felhaszndlok majd koézvetlen kapcsolatba keriilnek az
informdciés szolgdltatdsokkal. Reménytelen ez a vérako-
zds azért, mert semmi jel nem mutat arra, hogy a
felhaszndlok érdekl6dnének ez irdnt; nem is értenek
hozzd. Meggondolatlan ez a vdrakozds azért, mert szak-
ménk dolgozéinak — legyenek kényvtirosok, vagy infor-
miciés szakemberek — legszebb perspektivdi éppen
abbdl addédnak, hogy kézvetitd szerepet télthetnek be a
szakemberek és a szakirodalom kézott.

A szakemberek nagy tobbségét egydltalin nem érdek-
li, hogy milyen ujabb, finomabb eszk6zok jonnek 1étre
az informdciok kikeresésére. Oket az izgatja, hogy
miként tudndk csokkenteni olvasnivaloik mennyiségét.
Ha szelektiv informdciéterjeszts rendszerhez kapcsoléd-
nak, akkor gondolataik illandéan az el nem olvasott
folyéiratok halmazai korill forognak, amelyek majd
végiil rdjuk zidulnak és eltemetik &ket. Nem kivinnak
6k dokumentumokat, azt szeretnék, hogy legyen egy-két
alapvetd gondolatuk, amelybdl kiindulva megoldhatjdk
problémdikat. Nem nagyon elégedettek a folydiratok
korozésével sem; ezek rendszerint alkalmatlan idépont-
ban érkeznek, jorészt érdektelen kozleményeket tartal-
maznak, és ezen kivil még a bilintudatot is felkeltik
benniik amiatt, hogy mdsokat megfosztanak a folyéira-
tok olvasdsitol.

A referild és indexeld szolgalatok, adatbézisok, infor-
mici6s rendszerek tervezdi életben tartanak és dtorokite-
nek egy olyan mitoszt, mintha szolgdltatdsaik kozvetle-
niil a szakemberek haszndlatdra késziilne. Ez mdr azért
sem lehetséges, mert a nagyobb referdlélapok 4ltaldban
eléggé zart kornyezetben készilnek, s a valodi felhasz-
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Beszémol6k, szemlék, kdzlemények

ndlok valdsdgos igényeire keves figyelmet forditanak.

Mitosz az is, hogy az informécié végss felhasznaléi (a
szakemberek) élvezetet taldlnak az irodalomkutatdsban
és szivesen végzik ezt maguk, ha erre megvan a lehetGség.
Sokkal inkdbb az a helyzet, hogy csak abban az esetben
keresnek maguk, ha nem biznak meg senkiben, vagy ha
kifejezetten elGirjdk, hogy nekik kell ezt végezniiik. Az
on-line rendszereknél is 4ltaldban ez a helyzet: akik a
termindlokndl iilnek, azok nem kutatok vagy mérmokok,
hanem konyvtdrosok és informéci6s szakemberek.

Az alapkutatds néhdny esetét leszdmitva, az informd-
cidkra gyorsan és meghatdrozott célok érdekében van
sziikség. Mooer torvényébél tudjuk, hogy ha kénnyebb
feltevésekkel vagy sejtésekkel élni, mint utdna j4rni
megfeleld informdciéknak, akkor az emberek j6 része
feltevések vagy sejtések alapjan dont és dgy tesz, mintha
az informdcié nem létezne. Ezen kiviil a szakemberek
tobbsége nem veszi észre, hogy az informéci6gyfijtés és
értékelés folyamata Onmagdban véve is milyen hélds,
gyimolesozd feladat. De szerepet jdtszik itt a presztizs
kérdése is. Azok a szakemberek, akiknek fizetése dltald-
ban kétszer annyi, mint a konyvtdrban dolgozéké, nem
szivesen druljdk el, hogy vannak eszkézok, amelyeknek
haszndlatdrél nem sokat tudnak. Igy hit vagy tdvol
maradnak, vagy azt szinlelik, hogy nincs sziikségiik
informdcidra.

Ezzel fiigg Ossze az is, hogy ha egy szakember,
kiilonosen egy vezetd sajit maga informdlédik, akkor azt
ugy fogjdk fel, mint stituszdnak alacsonyabb szintiivé
véldsit. Erre példa lehet az a nagyvillalat, ahol bevezet-
tek egy interaktiv vezetési informdciés rendszert
(Management Information System, MIS) a vezet6 alkal-
mazottak részére. A rendszer kifogdstalanul mikédétt,
de mégsem akartdk haszndlni. Ugy gondoltdk, hogy a
rendszer hasznilata egyszerii hivatalnokokkd fokozza le
Gket. Ezért mds helyiségekbe vitték a termindlokat, ahol
az erre Kkijelolt alkalmazottak kezelték Gket, a vezetSk
pedig az eddig szokdsos médon és formdban kaptdk meg
— kozvetiték ttjdn — a sziikséges jelentéseket és infor-
macidkat.

Van egy madsik mitosz is a koényvtari—informdaciés
szakmdban, amellyel szembe kell nézniink. Eszerint a
kutaték, a mérnokok jol ismerik szakteriiletiik irodal-
mét, értékeléen meg tudjidk azt itélni — legaldbbis
jobban, mint a konyvtirosok vagy informécids szakem-
berek. A felhaszndl6k igényeit természetesen nem lehet
figyelmen kiviil. hagyni, de nagy hiba volna csak ezekre
épiteni. Lehet, hogy radikdlisan \j gondolat, de valészi-
nili, hogy az informdcios szektor (konyvtérosok, doku-
mentalistdk, informdciés szakemberek) megbizhatobban
tudja észrevenni és megitélni az igényeket és sziikséglete-
ket, mint a felhaszndlok. Ez a gondolat egyébként
teliesen Osszhangban van azokkal a tapasztalatokkal,
amelyeket mds szolgdltatdsi 4gak mutatnak. Mit tapaszta-
lunk a tarsadalom, a kisebb-nagyobb térsadalmi kozossé-
gek elvdrdsairdl az informdcié irdnt?
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Az informdcids szolgdltatdsok irdnti elvdrdsok szinte
mérhetetleniil alacsony szintiiek. Ennek ellensilyozisa-
ként azt vérhatndnk, hogy a dokumentum-gy(ijtemények
irdnti elvardsok magasabbak. Ez valdban igy is van, de a
gyijteménynek csak arra az egészen szlik sdvjdra, amely
egy olvaséi és felhaszndl6i érdeklGdési korbe tartozik. A
felhaszndl6k egyéltaldn nem tor6dnek a konyvtargytijte-
mény mindségével, csak az Gket érints kis résszel.

S ha egy gyengén miikod6 informdciés szolgdlatban
lényeges javulds kovetkezik be, az vagy az informdciés
egységtl vagy a felsS vezetéstSl szdrmazik, és sohasem a
felhaszndlok panaszai miatt jon 1étre.

Az elemzé és értékeld szolgdltatdsok irdnti igény
jéformdn nem létezik, s ezen nem sokat médosit az sem,
hogy vannak egyes személyek, akik kollégdik részére
ellitnak ilyesféle funkciét. A Weinberg dltal mdr hisz
évvel ezel6tt szorgalmazott informdcid-elemzé kézpon-
tok valdjaban sohasem tudtak igazdn ldbra dllni. S az
utébbi években tobb ilyen kozpont abbahagyta miko-
dését, latszolag a koltségvetés sziikitése, valéjdban azon-
ban az érdekldés hidnya miatt. Amit az emberek
valéban akarnak, arra mindig van pénz!

Az a tény, hogy a szakemberek nagy része most mdr
nem tud (ha ugyan valaha is tudott) lépést tartani
szakteriiletének szdmdra szilkséges informdcidival, nem
meglepd és nem is zavar6 dolog. Bizonydra van sok mds,
ennél fontosabb dolguk. Ami zavarénak hat, az, hogy az
informdcids szakemberek elvirjik, hogy lépést tartsanak,
és hozzdjdrulnak annak a ldtszatnak a fenntartisdhoz,
hogy csakugyan lépést is tartanak.

A felhaszndlék nemcsak igen szlik szakmai sk4ldn,
hanem rendszerint konzervativ médon is itélik meg az
informdciés szikségleteket. A mdr ismert dolgok 4ltald-
ban kiszoritjdk a még ismeretleneket. Lehet hogy a
szakemberek csakugyan j6l meg tudjdk itélni informacids
sziikségleteiket arra nézve, amit mdr ismernek (pl.
folydiratok), de mi a helyzet azok tekintetében, amelye-
ket nem ismernek? Hogyan itélhetik meg azt, amirél
nem tudnak semmit, és abban a hiszemben vannak, hogy
mindent megkapnak, ami fontos nekik?

A felhaszndlok til vannak terhelve informdciékkal, és
minden ijabb informécids szolgdltatis — minden szdmi-
tégépes rendszer is — csak fokozza szorongdsukat. Meg
kell tehdt érteniiik, hogy sokkal kevesebb informéciéra
és sokkal tobb valaszra van sziikségiik. Ennek érdekében
fel kell ujitani — 1j formdban, alkalmasabb dolgozékkal
— a Weinberg dltal javasolt informdcid-elemzd kézponto-
kat, megfeleléen kvalifikdlt, nem pedig mdshonnan
kiszuperdlt szakemberekkel. Mindig azt kérdezzik: mi a
konkrét informadciés sziikséglet, és ne az.irdnt érdeklGd-
jlink, hogy milyen forrdsokban kellene nyomoznunk.

A referdlé és indexelé szolgdlatok és az adatbazisok
el6dllitéinak alaposan végig kell gondolniuk, hogy kinek
a szdmdra késziilnek szolgdltatdsaik. Csak ebben az

esetben lehet elérni a targyi megkozelités, rendszerezés,
formdtum stb. konzisztens rendszerét.

Miiszaki—gazdasdgi, ipari intézmények kérdéseire
tényadatokat tartalmazo vilaszokat kell nyijtania az
informdcios szolgdlatnak. Ha valaki kételkednék ebben,
figyelje meg azoknak a kereskedelmi villalkozasoknak
tjabb fejlodését, amelyek elemzik, siiritik és kozvetleniil
haszndlhaté formédban szintetizdljdk azokat az informd-
cidkat, amelyeket a konyvtdrak s informdcids kézpontok
dllomdnya tartalmaz. Ilyen, a probléma megolddsdt
kozvetleniil segitd, a kereslethez gyorsan alkalmazkodé
informdcids szolgdltatdsok alakulnak ki, mert a konyvtd-
ri—informdciés szakma vagy nem vette észre ennek
sziikségességét vagy visszautasitotta ebben val6 érdekelt-
ségét.

Az informdcids technolégia minden bizonnyal tovibb
fejlédik s javul, de a rendelkezésiinkre 4ll6 eszko6zok
haszndlata mdr meghaladja képességeinket és lehetSsége-
inket, ha ahhoz ragaszkodunk, hogy ezeknek valamikép-
pen a felhaszndlék érdekeihez, lehetdségeihez, idejéhez
kell alkalmazkodniuk.

Az optimdlis egyszer(isités mds értékek fenntartdsdval
egyitt mindig értékes cél lehet. De az egyszeriisités
onmagdban — egy kétségbeesett utévédharcban — nem
volna j6 vdlasz arra, hogy az informdiciés rendszert
alkalmassd tegyék a ,,rossz” felhaszndlé szdmdra.
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