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Az UNESCO jél ismert, a dokumentdci6, a konyvtd-
rak és a levéltarak kérdéseivel foglalkozé sorozatanak
legutébbi kotete a konyvtdrpolitika, a konyvtari terve-
zés, finanszirozds, szakfeliigyelet és ellenérzés egyik
alapvetd jelentdségl eszkozével és mddszerével, az elldtd-
si és szolgdltatdsi normativikkal foglalkozik. Szerzgje
WITHERS, az Eszak-Londoni Politechnikum Kényvta-
ros Iskoldjanak tudomdnyos kutatéja.

E vaskos kotet igazabol pirja a FID Magyar Nemzeti
Bizortsdga éltal kijelolt magyar szerz6i kollektiva munkd-
jdnak, amely a konyvtdri és dokumentdciés munkafolya-
matok nemzetkozi szabvanyositisival foglalkozott.*'
Azért érdemes erre felhivni a figyelmet, mert hajlamosak
vagyunk gondolkoddsunkban és gyakorlatunkban szétvi-
lasztani, két kiilon dologként kezelni e nagyon is
Osszefiiggd teriileteket. "Tiikrozi ezt sz6haszndlatunk is: a
szabvdny kifejezést csak az eljdrdsok, formanyomtatva-
nyok, dokumentumok, legfeljebb az épiiletek és biito-
rok, miiszaki berendezések egyes paramétereinek hazai
és nemzetkozi egységesitésével kapcsolatosan alkalmaz-
zuk, mig ha az ellitis és szolgiltatisok mindségi és
mennyiségi kovetelményeinek, szintjeinek megéllapitdsa-
ra keriil sor, irdnyelveket, normativikat, eldirdsokat és
kivanalmakat emlegetiink. Pedig nyilvdnvalé a két szab-
vinykategéria egymdsrautaltsiga. Ahogy WITHERS
mondja: csak a technoldgiai szabvanyok szerint miikod-
tetett konyvtirakban és konyvtdri rendszerekben lehet-
séges az elldtdsi és szolgdltatdsi szabvanyok hatékonysd-
git biztositani.

Persze a konyv nem err6l szél. Mint ahogy nem
foglalkozik az ellitdsi szabvinyok kidolgozdsinak méd-
szertandval, sem a val6sdgba valé 4tiiltetésiik modjival,
iitemével és eredményeivel, sem az egyes nemzeti szab-
véinysorok osszehasonlité vizsgdlatdval, kritikdjival, sem
pedig azzal a tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai és kulturalis
hittérrel, amelyekre alapulnak.

* International standardization of library and documentation
techniques. (Contrib. Barta Gdbor; Faragé Laszléné stb.)
Paris, 1972, 292 p.
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Beszdmolok, szemlék, kozlemények

Nem illend6 azonban szdmon kérni a szerzén azt,
amire nem is villalkozott, amit nem is igért. Célja csupan
az volt, hogy bemutasson egy sor nemzeti szabvinyt, s
ezzel segitséget nyujtson azon orszagoknak, amelyek
még nem rendelkeznek ilyennel, hiszen a feldolgozott
anyag tanibizonysdga szerint nyilvinvald, hogy a kor4b-
bi szabvdnysorok befolyist gyakoroltak a késbbiekre,
ez utébbiak pedig visszahatottak amazokra, amikor
reviziGjukra sor keriilt. A segitséget pedig megbizéinak
intenciéja szerint elsésorban a fejlodé orszagoknak
szdnja, s ezért a konyv végén kiilon fejezetben foglalja
ossze a kiilonféle konyvtartipusok ,,szabvdanyositott mo-
delliét”. Ami természetesen mdr nemcsak a fejl6ds
orszdgoknak jelent segitséget, hiszen, — mint ahogyan az
IFLA kozmivel6dési konyvtdri normativdinak bevezetd-
jében dll, — az dltaldnos célkitizések minden orszdgban
azonosak, a médosité tényezd tulajdonképpen csak a
fejlesztés iitemében rejlik. De tegyiik hozza sajit tapasz-
talatunkbdl, hogy a fejlesztés liteme nem egyediil az
adott orszdg fejlett, vagy fejléd6 mivoltibol adédik,
hanem ezzel legalibb egyenrangi, ha nem erdsebben
haté tényezé kulturdlis teriileten a tdrsadalmi rendszer
tartalma, a tdrsadalom 4ltal vallott elvek és célok.
WITHERS pozitivista hozzilldsin és mddszerén kiviil
marad e tényezd vizsgdlata, csupin annyit jegyez meg,
hogy minden orszagnak a sajat viszonyaibol kiindulva
kell megdllapitania, hogy milyen szabvdnyok szerint
kivinja megszervezni a konyvtari szolgdlatot. (Ez a
pozitivizmus azonban bédntdan szenvtelen a Dél—Afrikai
Koztdrsasig szabvanyainak ismertetésénél.)

A hisz orszdg szabvdnyait részletesen bemutaté mun-
ka madsik célja, hogy kiindul6pontul szolgiljon tovibbi
oOsszehasonlité jellegli vizsgdloddsok szdmdra, Azt csak
sajndlhatjuk, hogy maga a szerz6 ezt nem vdllalta, anndl
is inkdbb, mivel a recenzornak mddjdban éllt kozelrdl
megfigyelni azt a szinte mdr aggdlyoskodé pontossigot,
amellyel a rendelkezésére bocsitott adatokat értelmezte
és az orszagonként eltéré terminoldgit egységesitette.
Szidmos levelet irt annak érdekében, hogy a bemutatott
magyar szabvanyok majdani tanulmdnyozéjit megdrizze
minden félreértéstsl. Ebbél kiindulva bizton dllithatjuk,
hogy a tobbi szabvinysor esetében is hasonlé gondosség-
gal jirt el, aminek eredményeképpen az utdébbi években
nagyon fellendiilt dsszehasonlito konyvtdri kutatdsok
igen értékes forrdsanyaghoz jutottak.

Kiilén oromiinkre szolgdl, hogy a bemutatott nemzeti
szabvanyok kozott ott szerepelnek a mieink is. Ezt
elsésorban a szocialista miivelddéspolitika eredményének
konyvelhetjiik el, amely a kényvtari ellitds fejlesztésére
oly nagy silyt helyezett, de minden bizonnyal hozzdji-
rult az is, hogy kordbbi szokdsunktdl eltérGen vettiik a
faradsdgot és a nemzetkozi szakmai kozvélemény tdjé-
koztatdsdra leforditottunk néhdny idevigé dokumentu-
mot. Ezek hitelképességér6l tobb hozzink litogatéd
kiilfoldi kolléga is meggy6zddhetett, — nem is szélva az
1972. évi IFLA Kongresszus résztvevoirol, — s igy
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kaptunk helyet hirom mdsik szocialista orszdggal egyiitt
a gylijteményben.*

Az anyag csoportositdsa egyébként a f6 konyvtartipu-
sok szerint torténik. Erdekes médon a nemzeti konyvtd-
raknak is jutott egy fejezet. Itt természetesen nem
szerepelnek mennyiségi elGirdsok, hanem féként az
UNESCO 1958. évi bécsi szimpoziuménak ajdnldsai
nyomdn nyertek megfogalmazist a nemzeti konyvtdri
szolgdltatdsok mindségi kovetelményei, a nemzeti konyv-
tar funkciérendszere. Ez az a konyvtdrtipus, amelyre
csupdn nemzetkdzi szabvdnyajinlds képzelhetd el, s
orszdgonként konkrét modell formalédik.

Majd az egyetemi és foiskolai konyvtarakra kidolgo-
zott szabvdnyok kovetkeznek. Bdr jelzi az osszedllité a
szabvdnyok szdmszeriiségeinek kimunkaldsdval kapcsola-
tos problémdkat e konyvtirtipus esetében (utalva
Kenneth HUMPHREYS pesszimista gondolatmenetére),
mégis ldtva a bemutatott anyagban b&ven szerepld
mennyiségi megfogalmazdsokat, gy litszik, hogy a
fejlesztés osztonzése érdekében a szabvanyok kibocsatoi
kevésbé exakt szamitdsokon alapuld szdmokat is haszno-
sabbnak itélték, mint semmilyeneket.

ErthetSen a szakkényvtirak fejezetében taldljuk a
legkevesebb szabvdnyt, hiszen a szakkonyvtdri elldtds és
szolgdltatdsok méretezése kdzismert nehézségekkel jar. A
feladat mégsem tiinik kilatdstalannak, mondja a szerzg,
ha j6l megkiilonboztetjiik az dltaldnos, minden szak-
konyvtarra alkalmazhatd alapelveket és elGirdsokat a
kiilonos szintjétdl, azaz egyes szakteriiletekre vagy szak-
konyvtdri tipusokra vonatkozd specidlis rendelkezések-
161, s kellé gondoskodds torténik a helyi kovetelmények
messzemend figyelembevételérol.

A leggazdagabb szinképet a kézmiivelddési konyvtari
szabvdnyok nyujtjdk, abbol kovetkezben, hogy a szabvi-
nyositds e konyvtdrtipus teriiletén rendelkezik a legré-
gibb hagyomanyokkal, s legélénkebb a jelenben is. Ez a
fejezet a szabvinyok orszdgonkénti ismertetése mellett a
jobb dttekinthetSség €s az Osszevetés megkoOnnyitése
kedvéért tabldzatokba foglaltan is bemutatja anyagit.
fgy kiilon tiblizat tartalmazza a konyvéllomanyra, a
folydiratokra és ujsdgokra, az audio-vizudlis dokumentu-
mokra, a szolgdlati helyekre és a nyitvatartasi idére, az
olvasékra és kolcsonzésekre, a személyzetre, az épiiletek-
re, valamint az alapteriilet egyes funkcidk kozotti
megoszldsdra vonatkozé eloirdsokat.

Az iskolai konyvtdrak képezik az 6todik csoportot.
Bevezetdjében rdmutat a szerzd e konyvtartipus kettSs
kotottségére, amely egyfeldl az anyaintézményhez fiizi a
korszerii iskola eszkdz- kozpontjit, mdsfel6l pedig a

* A kovetkezd orszdgok szabvinyai nyertek feldolgozdst (az
angol dbécé rendjében): Ausztrilia, Belgium, Kanada, Dinia,
Franciaorszig, Német Demokratikus Koztdrsasig, Német Sz6-
vetségi Koztarsasdg, Magyarorszag, Japin, Maldjféld, Hollan-
dia, Uj-Zéland, Norvégia, Lengyelorszdg, Szingapur, Dél-
Afrikai Koztdrsasdg, Svédorszag, Szovjetunio, Egyesiilt Kiraly-
sig, Amerikai Egyesiilt Allamok.

kozmivel6dési konyvtdri rendszerhez, amit a szabvi-
nyok is jol tiikroznek.

Bér a rendezés alapjdul a konyvtartipusokat valasztot-
ta, a szerzé t6bb izben is kitér arra, hogy kozottiik nincs
merev valaszfal, szémos orszdg gyakorlata és szabvdnya
mutatja, hogy egy-egy konyvtdr vagy konyvtdri rend-
szer t6bb funkciot is ellithat, éppen az dllomanyok és
szolgdltatdsok hatékonysdga névelése érdekében. Erre
vonatkozéan nem lehet dltaldnos szabélyt feldllitani, de
szimunkra is biztatdst adhat tovdbbi szabvanyositisi
munkdnkban. Mert a kiindulépont minden esetben csak
egy lehet: a konyvtdri ellitds céljdt, feladatait, a konyv-
tdr funkcioit kell eldszor meghatdrozni a tirsadalmi,
gazdasdgi, politikai, kulturdlis tényezok alapjin, tehdt
megfogalmazni a konyvtar minGségét, majd utdna ehhez
lehet hozzdrendelni a mennyiségi jellemzéket. S ami
szimunkra szakmai vaksdgbdl vagy mibél kévetkezéen
esetleg kettSnek ldtszik, a valésdgban taldn nem is az.

Papp Istvin
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