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Szamitégépes irodalomkutatds

Két kereskedelmi szolgéltatds formdjiban miikodd
rendszer osszehasonlitdsa egy interdiszciplindris
témakorben

Az interdiszciplindris témdkra, fGként a legdjabb
keletiiekre, vonatkozé cikkek és tanulmdnyok igen sok
folyéiratban keriilnek kozzétételre. Osszegyiijtésiiket
korlitozza az id6 és a kutatdk szimdra hozziférhetd
konyvtarak szdma. A cikk szerzdi igen nagy szordddsu
témdkat kerestek: példdul adhézids jelenségeknek vaku-
umban tiszta fémek feliiletén, kiilonbozé — specifikus —
feliiletvizsgdlé médszerek segitségével torténd vizsgdlata
stb. Két szamitogépes keresérendszer igénybevetelével
kapott eredményt hasonlitottak dssze.

Azt tapasztaltdk, hogy kétféle rendszerbdl (CAC -
Chemical Abstracts Condensates és ASCA — Automatic
Subject Citation Alert) hét hénap alatt kapott anyagbél
csupan 21% volt megtaldlhaté mindkét rendszerben.

Az angliai Nottinghami Egyetem UKCIS rendszerének
(United Kingdom Chemical Information Service = Egye-
siilt Kirdlysdg Kémiai Tdjékoztato Szolgdlata) keretében
futtatott CAC 2. szekcidja feldleli a vegyipart, a fizikai
és analitikai kémidt és nagyon éltalinosan értelmezi a
vegyészetet. A kapott anyag azonban meglehetésen
hidnyos és tulsdgosan a vegyészetre orientdlt volt.

A CAC forrdsanyagdt kiilonbozd orszdgokban megje-
lend 700, zémében vegyészeti sulyponti folyéirar alkot-
ja, de feldolgozzdk szdmos dllami szerv és egyéb intéz-
mény (pl. NASA, US National Laboratories stb. ) kutatd-
si jelentéseit, konferencia-anyagokat, kényveket, szaba-
dalmakat. Bizonyos forrdsok referdldsa azonban nem
teljes korli, mert pl. az elsGdleges fizikai kérdésekkel
foglalkozé lapokbdl csak a — megitélésiink szerint —
vegyészeti érdeklGdésre szdmot tarté cikkeket veszik fel.

Informdcidik a cikk cimét a szerz6 nevét és munkahe-
lyét, a folyéirat kédszdmadt és a kulcsszavakat tartalmaz-
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zdk. Utébbiakat a szerz8 vagy a referdlé jeldli ki a cim
kiegészitése végett.

A kezdeti prébédlkozisok utdn a szerzék e szolgdlta-
tésnak csak specifikus fejezeteit vették igénybe, mert
miutdn kutatdsi profiljukat szerzdk és cimszavak kiilon-
boz6 kombindciéibdl allitottdk Gssze, mddjukban volt
ezek korének lesziikitése. (Kezdetben szdmos, érdekld-
dési teriiletiikon kiviil esG tétel is bekerilt a vdloga-
tasba.)

Ugyanazokat a témdkat — parhuzamosan — megfi-
gyelhették az ASCA szolgdltatdsban is. Ez mintegy 2500
folydiratot dolgoz fel, de nem terjed ki kutatdsi jelenté-
sekre, konyvekre, szabadalmi leirdsokra, konferencia-
anyagokra. Témakore dtfogd, beletartozik pl. a jogtudo-
mény, a szocioldgia, orvostudomény és pszicholdgia is.
Tarolja az adott cikk minden bibliogréfiai adatét, de nem
tartalmaz kulcsszavakat.

Jollehet a kétféle rendszerben a keresSprofil azonos
érdeklGdési kort fejezett ki, mégsem volt azonos, elsddle-
gesen az eltérd keresési mddszer miatt: @ CAC kulcssza-
vakkal, az ASCA a szerz6k nevével dolgozik,

Ideilis esetben a keresés eredményeképpen meg kelle-
ne kapni az Osszes relevans cikket, mégpedig nem-rele-
vins tételektsl teljesen mentesen. A felhaszndlok és
feldolgozok véleménye szerint viszont a gyakorlatban
20—40%-os relevancia-arinyra kell bedllni. Ennél kisebb
mérvii relevancia esetén a keresGprofil nem eléggé
specifikus, ennél nagyobb relevancia esetén viszont
novekszik annak a veszélye, hogy egyes cikkek kimarad-
nak.

A szerzGknek 1972 szeptembere és 1973 dprilisa
kozotti idészakra vonatkozd megitélése szerint az ASCA
gyorsabb, mert a mindkét rendszerben feldolgozott
cikkek az UKCIS szolgdltatdsiban késGbbi id6pontban
szerepeltek. A hét hoénap alatt kapott 477 relevdns
cikkbdl 341 (71%) szdrmazott az ASCA rendszerbdl és
239 (50%) az UKCIS rendszerbdl; 103 (21%) volt az
olyan cikkek szdma, amelyeket mindkét rendszer meg-
adott.

Az eredmények tdbldzatos egybevetésekor Kitiint,
hogy bir a CAC témateriilete nyilvinvaléan szlikebb
volt, mint az ASCA-é, mégis az UKCIS rendszer éltal
kivdlogatott anyagnak mintegy 61%-a nem szerepelt az
ASCA anyagiban és e 61%-nak a fele kutatdsi jelentés és
konferencia-anyag volt. Kitiint, hogy az ASCA-rendszer-
ben a hivatkozdsok szerinti keresési lehetdség jol haszndl-
haté, mig a CAC-2 rendszerben a kulcsszavas keresési
lehetdségnek jelentds korldtai vannak.

Jollehet az ASCA rendszerben sikeresebben meg
lehetett fogalmazni a profilokat, mint az UKCIS numeri-
kus kodjelzeteivel, mégis az utdbbi révén sok olyan
cikkhez jutottak hozzd, melyeket az ASCA segitségével
nem taldltak volna meg. Ez okbdl kifolyélag mindkét
rendszert tovdbbra is haszndljik.

Altaldnosan levonhat6 kovetkeztetések:
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viszonylagos teljességhez nem mellGzhetd teljesen a
kézi visszakeresés és a referdtumok nyomon kovetése;

rendszeresen ellendrizni kell a keresSprofilokat, az
eredményeket és az irodalmi stilusvdltozdsokat a profi-
lok naprakész dllapotba hozatala és a hibdk kikiiszobolé-
se érdekében;

Uj keresSprofilokat nagy gonddal kell megirni és
ehhez minden bizonnyal némileg ismerni kell a keresett
teriilet szakirodalmit.
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