INFORMACIOS FORRADALOM, VAGY ,,KETTOS MICIMACKO-EFFEKTUS™?

Rozsa Gyorgy
a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtdrdnak igazgatoja

A probléma megkozelitése

Se szeri, se szima azon kozleményeknek, amelyek a
»publikdcicrobbands’, vagy az ,informdcios forra-
dalom” kérdéseit feszegetik. Az egyik legrangosabb
informdciés szakmai tdrsulat, az ASIS (American Society
for Information Science = Amerikai Tdjékoztatdstudomd-
nyi Tdrsasdig) 1975 évi bostoni konferencidjat pedig
éppenséggel az ,Information revolution” témakornek
szentelte.* Kérdéses azonban, hogy valéban informacids
forradalom zajlik-e le, hogy e fogalommal jel6lt folyamat
a jelenséget ragadja-e meg, vagy pedig a lényeget?

A jelenség: a hagyomdnyos és nem-hagyomdnyos
publikdciok exponencidlis novekedése, tilburjinzdsa sta-
tisztikailag €s tapasztalatilag sem vitathato. Nem igy a
lényege. Ha ugyan elfogadjuk, hogy van tudomdnyos—
technikai forradalom, amelynek része, alkotdeleme az
informdcid, akkor a vdlasz sem késett magdra: pars pro
toto alapon, a rész aldrendeltje az egésznek, van tehdt
informdcios forradalom is. Akkor pedig e forradalmat
forradalmi eszkozokkel kell megvivni, 1j technikaval,
automatizdldssal, szmitégépesitéssel.

De elképzelhetd fenti jelenség mds megkozelitése is az
Uj technika, az automatizilds vitathatésiga nélkiil. Igy
példdul az, amit informdcios forradalomként jel6lnek,
megfogalmazhaté informdcios inflicioként is (a sziiksé-
ges hatdrokon tili novekedés). A legkilonfélébb és
tobbnyire az informdciés szakma csak egy szlik kore
szdmdra érthet6 matematizildssal lefolytatott vizsgdlodd-
sokbél, — legyen sz6 az informécio haszndlati szokdsok-
16l, igényvizsgdlatokrdl, felezési id6r6l, erkolesi kopdsrél
stb., — nem deriil ki, hogy a lényeget illetéen forra-
dalomrol, vagy infldciorol van-e sz26?

* Jelen kozlemény elsé valtozatdt a szerzo az ASIS-konfe-
rencidra szanta.

A szerkesztoség a cikk gondolatmenetével szdmos tekintetben
nem ért egyet, de mint lényeges témdt érintS, szinvonalas
munkdt kozli és varja az olvasok hozzdszolasait.

Persze, lehet arra az dlldspontra is helyezkedni, hogy
nem érdemes filozofdlgatni jelenségrol és lényegrdl, hogy
forradalmi, vagy inflicios folyamattal kell-e szembenéz-
niink, realis feladatok megolddsarél van szd, ezek megol-
ddsdra kell 6sszpontositani az erGket, vagyis megprébalni
rendet teremteni az informdciok dradatdban, dzsungeljé-
ben. Val6jdban ez a pragmatikus megkozelités uralkodo.

Az a kérdés viszont feltehet6, ha nem is volna
érdemes filozofdlgatni az informdcié mibenlétérdl, vajon
a termelés tervszeriitlenségébol adodé kornyezeti
szennyez&dés és egyéb kdrok lekiizdésére kitiizott prog-
ramok és akciék — a kornyezetvédelem — valamiféle
nforradalomnak™ tekinthet6-e, vagy olyan tdrsadalmi—
tudomédnyos felismerésnek, amely a termelés bizonyos
anarchikus vondsait hivatott korrigdlni? Az informécio,
a szakirodalmi ,,termelés” tervszeriitlenségébdl adéddan
ugyszintén szennyezetté vilt. Nemcsak a természet,
hanem az ismeretek kirnyezetvédelme is napirendre
keriilt, kiilonds tekintettel a tudomdnyos munkdra. Mi
hdt az ,informdcios forradalom” é€s az ,ismeretek
kornyezetvédelme” viszonya?

A tdjékoztatési funkciék kritériumai

Mit mond a legkorszeriibb, vagyis a kibernetikai
szemlélet az informaciér6l? Ennek, sziikebb értelemben
tudomdnyos informdcioként (konyvtdri, bibliografiai,
dokumentdcids tdjékoztatds) kettds a jelentéstartalma,
El6szor tevékenységet jelent, E tevékenység a mdsodfo-
ku informéci6 dtaddsdnak (transfer) szervezett folyama-
ta. Mdsodszor, e folyamat eredményét (produktumait)
jelenti, amely szellemi termékben olt testet. Kibernetikai
felfogdsban ez a termék lehet zaj-zorej (irreveldns jel),
adat (,,data”, tény, relevins jel), egyes esetekben pedig
valosdgos, a sz6 szoros értelmében vett jelentds ismerete-
ket kozld informdcié (tényekbdl lesziirt absztrakcid,
elméleti dltaldnositas).
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A tudomdnyos tdjékoztatds alapvetGen a primér
publikdciokbol adédé szekundér informdcidkat, adatot
(,,data”) tovabbit kiillonb6z6 hagyomanyos, vagy korsze-
ri technikai feldolgozésban és formdban (pl. tele-doku-
mentdcié). Az informici6 korszeriisége azonban mindig
annak tertalmdban nem pedig formdjdban jelentkezik. A
korszerii, érdemleges informdcid igyekszik kisziirni a zajt
(irrelevéns jel) és nem tiizi ki célul a , jelentds ismerete-
ket kozlo” informéciok tovdbbitdsit [1] (,the com-
munication of instructive knowledge”, vagy ,,the action
of informing with some active and essential quality”),
amely a primér kozlemények teriilete.

A szekundér tdjékoztatdsi szolgdlatok, még a legmaga-
sabb szinvonald szolgdltatdsok esetében is, mint amilye-
nek a ,state of the arts reports”, ,highlights”, ,.itogi
nauki” szerii szintézisek, tanulmanyok, vagy az informa-
cidelemzd kozpontok munkdi sem lépik til a relevdns
ismeretek Osszefoglaldsit egy témdrdl [2] és nem onma-
gukban kozolnek jelentds ismereteket, tuddsitanak ezek-
r6l. Mindkét tevékenység, az \j ismeretek produkdldsa
egyfeldl, az ezekrdl s2616 tdjékoztatds miasfeldl, egyarant
tudomdnyos munka, de mig az els6 a kutatds és a primer
kozlemények, addig a mésik a transzmisszid, a szekunder
ismertetések korébe tartozik. Ez utdbbiak kutatdsa,
elméleti dltaldnositdsa természetszerileg az elsd, a jelen-
tos ismereteket kozlo kategoridban.

Az 1n. informaciérobbands toltete

Az el6zékben mondottakbol kovetkezik, hogy az
informdciorobbands akdr részleges megolddsa sem a
transzmisszio, a szekunder szolgdltatdsok barmilyen fej-
lesztése és nemzetkozi cseréje dltal kozelithets meg,
hanem gydkere a primer publikiciék rendezésében kere-
sendd. Ilyen kezdeményezések torténtek is. BERNAL
professzor mér 1948-ban, a Royal Society konferencid-
jén javaslatokat tett a primer kozlemények kozreaddsd-
nak szabilyozdsira [3], mig DUBINYIN akadémikus
1962-ben tovabbfejlesztette és ijabb vondsokkal gazdagi-
totta e szabdlyozdsra vonatkozo6 elképzeléseket [4]. Az
informdciorobbands okozta megrdzkddtatds kovetkezmé-
nyeként jott 1ére a mindeddig ismert legnagyobb szabdsi

[1] The Shorter Oxford English Dictionary on Historical
Principles. 1973. ed.

[2] Magyar példdk erre az OMKDK Miiszaki—Gazdasagi Téjé-
koztaté és az MTA Kényvtir Tudomdnyszervezési Tdjé-
koztatd folydiratai.

[3] BERNAL, J.: Provisional scheme for central distribution
of scientific publication. The Royal Society Scientific
Information Conference. London, 1948, The Royal Soci-
ety, p. 253-258.

[4] DUBINYIN, N. M,: Vazsnie voproszi obmena naucsnoj
informacii. Vesztnik Akademii Nauk SzSzSzR, 1962,
4.sz. p. 40-43., ism. Tudomdnyszervezési Tdjékoztato,
1962. 3-4. sz. p. 77-90.
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nemzetkozi egyiittmiikodési véllalkozds az informdci6
teriletén, az UNISIST, amely minden igéretessége és
elismerésre mélté ercfeszitései ellenére is végsd soron a
primer szakirodalom anarchikus burjinzdsaval szembeni,
ez id6 szerinti, tehetetlenség nemzetkozi beismerésének
tekinthetd [5].

Bizvést feldllithat6é az a hipotézis, hogy a hagyomi-
nyos (koényv, folydirat, kongresszusi eléaddsok) és nem-
hagyoményos kozlemények (reportok és a kutatdsi
jelentések egyéb formdi) szdimdnak noévekedése tdvolrol
sincs ardnyban a benniik k6z6lt \j ismeretek szimdval és
mindségével. Ez a jelenség nem ismeretlen a kutaték el6tt.
Ez a magyardzata annak, hogy személyes beszélgetések,
vagy sziikebb korii ankétok sordn elmondjik, hogy csak
minimdlis mértékben tdmaszkodnak szekunder informa-
ciékra. Néhdny altaluk kivélasztott folydiratot kisérnek
rendszeresen figyelemmel, érdekli ket a konyvtermés,
amelybdl vilogatnak, de voltaképpen kézombdsek, vagy
alkalomszeriien érdeklédnek a szekunder publikdcidk
megannyi formdja irdnt. Ez utébbiak f6 haszndléi maguk
a tudomdnyos tdjékoztatisi szolgdlatok. Ezt azonban ki
kell egésziteni azzal, hogy fenti jelenség differencidltan
valés tudomdnyteriiletenként és K + F szintenként. Mig
példdul az irodalomtuddsnak, vagy torténésznek kenyere
a retrospektiv bibliogrdfia, ugyanez a fejleszté6 mémok-
nek még prézlinek sem j6. Ami pedig a referalélapokat
illeti, — illetlen a hasonlat, de nem jir messze az
igazsigtol — hogy azok koriilbeliil olyanok mint a
sokféle madrkdji moséporok, amelyeknek tartalma,
dsszetétele lényegében azonos, cimkéjik, csomagoldsuk
(és dra) mds és mds.

Szemléleti valtozast?

Mindez, a fentiek szerint nagyon is negativnak tlinik
és részben az is. Mi volna hdt a modell, mire is voina
sziikseg a tudomdnyos tdjékoztato szolgdlatok részérol?

Nem lehet egyetlen cikknek sem a feladata erre véla-
szolni, de néhdny gondolatot ehhez:

a tudoményos tdjékoztatdsnak nincs dltaldnos modell-
1e;

minden tudomadnyos tdjékoztatdsi tevékenység konyv-
tari gyljteményeken és szolgdltatdsokon alapul, ezért
ezeket kell elsGsorban fejleszteni;

a szekunder informdciék f6 haszndléi maguk a tudo-
ményos tdjékoztatd szolgilatok;

demisztifikdlni kell a tudomdnyos tdjékoztatds felté-
telezett tulzott szerepét a fejlédésben;

[S] Bdvebb kifejtést 1d. a szerzé: A korszerl informdcié a
tudomanyos kutatdsban c. cikkében. Tudominyos és
Miiszaki Tdjékoztatds, 22. kot. 6. sz. 1975. p. 393-402.




TMT. 23. évf. 1976/6.

az olyan kozvetlen K + F érdekeltségl szolgdltatdsok-
ra kell a hangsilyt helyezni, mint amilyenek a tdjékozta-
tasi szintézisek (,State of the arts reports”, ,itogi
nauki”);

a szdmitogépes informdcids rendszereknek orszdgosan
és nemzetkozileg Osszekapcsolhatéknak (kompatibilis-
nek) kell lenniiik;

a szamitogépes informdcids rendszerek hatékonysdgd-
nak alapja és feltétele a szervezeti érettség, ideértve az
emberi tényezdket is;

az un. informdaciés robbands hatdsainak lényegbevigo
korldtozdsa a primer publikdcidk dtgondolt és lépcsbze-
tes nemzetkozi rendezése dltal kizelithet6 meg.

A kettds Micimacké-effektusrol

E cikk gondolatmenete ha nem is foglalhaté dssze
matematikai formuldkban, képletesen bdr, de kifeiezhetd
MILNE kedves regényének, a Micimackonak két jelene-
tével. E két jelenet felhasznildsa adja az 1in. informécids
forradalom ,,micimackdsitott” jelentéstartalmdt, amit a
tudomdnyos tdjékoztatds , kettds Micimacko-effektusd-
nak’” nevezek.

Az elsé Micimacko-effektus a primer irodalommal
kapcsolatos. Micimacké litogatéba megy Nyuszihoz és
teleeszi magdt tejjel-mézzel. Amikor tdvozni akar, nem
fér ki az ajtén, annyira megdagadt a sok ételtdl.
Panaszkodik, hogy mig a bejdratok
elég szélesek, a kijaratok mily szii-
kek. Nincs mds mit tenni, mint
megvdrni, hogy lefogyjon és kifér-
jen az ajtén. A primer irodalom , le-
fogydsdig” nem virhaté radikdlis
véltozds az informdciédradat meg-
fékezésében.

A misodik Micimacké-effektus a szekunder irodalom-
mal kapcsolatos. Micimacké Malackdval vaddszni megy
és azt hiszik, hogy egy menyét nyomait kovetik, pedig
csak sajit ldbnyomaikat koévetik kérbe-korbe. Rébert
Gida vildgositja fel Gket: ,,Csacsi reg medvém, hdt mit

- : . B T
csindltdl? ElIGbb kétszer egymds utin megkeriilted a
cserjét, aztin Malacka utdnad szaladt, aztin megint

kétszer megkeriiltétek, és éppen a negyedik korbe
fogtatok bele. . .”

A szerz$ kéri a tisztelt olvasét, ha til tiszteletlennek,
vagy netdn megalapozatlannak taldlnd a ,kettds Mici-
macké-effektus” megjelolést, tekintse csak példabeszéd-
nek, amely taldn elgondolkoztatja, taldn elszérakoztatja
komoly munkdja végzése és a mindinkdbb zordabbi vélé
informdciés elméleti-mddszertani kozlemények olvasdsa
sordn.

E. H. Shepard rajzai a mii eredeti kiaddsabol.
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ROZSA GY.: Informdcios forradalom,
vagy , kettds Micimacko-effektus” ?

A szerz6 megkérddjelezi, hogy valdban létezik-e
informdciés forradalom. Tisztdzza, hogy mi a tudoma-
nyos informdcié jelentéstartalma. A kiilénbozé forma-
ban megjelend szakkozlemények szdminak novekedése
tavolrdl sincs ardnyban a benniik kozolt j ismeretek
mennyiségével. Véleménye szerint nem informéci6s for-
radalomrdl van szé, hanem informdciés inflaciordl, vagy
,,informdcié szennyezédésrol”.

* ¥ %

ROZSA, Gy.: The information revolution,
or the ,,double Winnie-the-Pooh effect”?

Author questions if the information revolution really
exists. In order to support his arguments he explains the
semantic content of scientific information and points
out that the volume of information issued in various
forms does not increase proportionally to the volume of
new knowledge contained in these publications. In his
opinion there is no question of revolution, but rather of
inflation in information, or ,,information pollution”.
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POXA, II.: Vindopmannonnas peBomouds win
waBorHoM apdext Bunnu-Ilyx"

AgTop 3ajaercs BOmpOCOM! CYLIECTBYeT JAu B
NeHCTBUTEILHOCTH MHGpOPMANUOHHAS PeBOMOLUs?
Jlna noanepxkn cBOMX pacCyXIeHHUi OH BEICHSET,
4TO C/lefyeT MOApasyMeBaTh NOJ HayuHO# mH(pOp-
Mmanuel. YkasbiBaercs Ha (pakT, UTO yBelUYeHie
KonuuecTBa MH(poOpMauud, MOSBALIOIUXCS B pas-
HOif hopMe, BOBCe He MPOMOPLUOHATHEHO KOTHYECT-
BY HOBBIX 3HaHMi, cogepxamuxcs B Hux., [lo mue-
HHIO aBTOpa peub MIeT He 00 HMHQOPMALMOHHOM
peBonouin, a 06 undopmauuonno#r wundaALMY,
uid 00 MHPOPMALMOHHOH 3arps3HEHHOCTH OKpY-

XKeHHNs.
* ¥ ¥

ROZSA, Gy.. Informationsrevolution oder ein
doppelter ,,Pu der Bir’ —Effekt (Milne)?

Verfasser stellt die Existenz einer Informations-
revolution zur Frage. Zur Begrindung seiner Uber-
legungen klirt er den Bedeutungsinhalt des Begriffs der
wissenschaftlichen Information. Er weist darauf hin, dass
das zunehmende Volumen der Publikationen in den
verschiedensten Formen mit dem Volumen der darin
mitgeteilten neuen Kenntnissen nicht proportional ist.
Seines Erachtens stehen wir keiner Informations-
revolution sondern eher einer Informationsinflation oder
einer Art von Umweltverschmutzung gegeniiber.
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