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Névtérkezelő készítésének nehézségei 

A névterek a harmadik informatikai forradalom következtében alakulnak ki. A hatalmasra 

duzzadt – főleg internetes – információmennyiség kereshetőségének legalkalmasabb ren-

dező rendszere maga a természetes nyelv. Ebből a felismerésből kiindulva kezdik el az 

egyes nemzeti kultúrákban a nyelv szavait a jelentésükből következő szemantikai rendsze-

rekbe szervezni, és a világháló hivatkozási lehetőségeit (ugrópontjait) felhasználva hozzá-

kapcsolják a szavakhoz mindazokat az elérhető forrásokat, melyek e szavak jelentését el-

mélyítik, részletezik (mint a különféle értelmező szótárak, lexikonok enciklopédiák, tanul-

mányok, osztályozási rendszerek és tezauruszok, igazgatási nomenklatúrák és biológiai 

taxonómiák stb.) adatait. E fejlődésnek még csak az elején járunk. A névterek nem egye-

bek, mint a hagyományos értelmező nagyszótárak sokkal összetettebb, adatokban gazda-

gabb, az informatika lehetőségeit kihasználó változatai. 

Tárgyszavak: névtér; rendező rendszer; adatmodellezés; 

adatbázis-kezelő rendszer  

Bevezető 

 

A névterekre elmondható, hogy „minden névnek az 

számít, ami rögzíthető”. Neveken itt nemcsak 

egyedek nevét, hanem közneveket (szavakat) is 

értünk. Ez ma nagyon speciális szakterület. A név-

terek a jövőjüket illetően nem egyebek, mint a 

hagyományos értelmező nagyszótárak webes 

változatai [31]. De mint ilyenek, a világháló lehető-

ségei következtében nagyságrendekkel gazda-

gabb adatállományokkal és alkalmazási lehetősé-

gekkel [26]. Az értelmező nagyszótárak mindig 

csak közneveket tartalmaznak, és kerülik bennük 

az összetett kifejezéseket. Névterekben nincsen 

terjedelmi korlát. Ezért az összetett közneveken, 

szakkifejezéseken kívül van olyan részük, melyben 

a személy- és testületi nevek, továbbá a földrajzi 

nevek is szerepelnek. Mindez óriási névállomá-

nyokat jelent. 

 

Ugyanakkor az informatikában a névterek még 

jóformán ismeretlenek, és nincs érdemi tervezési 

tapasztalat. 

 

Pedig a névterek éppen a harmadik informatikai 

forradalom
1
 következtében születtek meg [17], [18], 

[32]. A hatalmasra duzzadt – főleg internetes – in-

formációmennyiség kereshetőségének legalkalma-

sabb rendező rendszere maga a természetes nyelv. 

Ebből a felismerésből kiindulva az egyes nemzeti 

nyelveket kell átfogó, nem mesterséges, hanem 

szigorúan a nyelv szavainak jelentéséből követke-

ző szemantikai – névtérnek nevezett – rendszerbe 

szervezni, és ehhez a web hivatkozási lehetősége-

it felhasználva hozzákapcsolni minden olyan for-

rást, mely e szavak jelentését tartalmazza. Ez 

ugyan annak a fejlődésnek egy újabb, de sokkal 

komplexebb szintje, mint ami az informatikát köz-

vetlenül megelőző legújabb korban, a 18. század-

ban az enciklopédiákat majd lexikonokat, a 19. 

század végétől kezdve pedig a nemzeti nyelvek 

értelmező nagyszótárait létrehozta. E fejlődésnek 

még csak az elején járunk [27], [28]. 

 

 

Történeti áttekintés 

 

A tapasztalat hiánya nem lenne szükségszerű. 

Hogy mégis így van, annak történeti oka van. No-

ha a névterek elődei, a tezauruszok már az 1960-

as évek elejétől készültek, megszakadt a folyama-

tosság a tervezésben. A kevés külföldi tezaurusz-

kezelő rendszert vagy maguk a készítők hozták 

létre, vagy különösebb tapasztalatok nélküli, kis 

cégek. Ezekre a rendszerekre túlnyomórészt az 

egyszerűség volt jellemző. A legjobb esetben is 

csak a tezaurusz-szabványokban rögzített szöve-

ges megjegyzéseket és szemantikai relációt tudták 

kezelni [3], [4], [6], [7], [8], [11]. 

 

Magyarországon már 1974−75-ben készült tezau-

ruszkezelő rendszer, a Schlanger László által ké-

szített TSPR [13]. A hazai volt az irányadó. A 

rendszer − lévén, hogy még az online kezelés se 
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terjedt el – offline módban működött. Az adatokat, 

beleértve a módosításokat is, lyukkártyákkal kellett 

bevinni. 

 

A TSPR-rel több mint egy tucat tezaurusz készült 

el. Mindennek két szempontból is jelentősége volt. 

Egyrészt sikerült a rendszerrel kezelt állományt 

mágnesszalagon megőrizni, másrészt már kezdet-

től fogva tapasztalatok halmozódtak fel. Ez vonat-

kozik mind a kezelőrendszer készítésére, mind 

pedig a tezauruszok szerkesztésére. 

 

A TSPR-rel készült tezauruszokkal együtt 1989-ig 

Magyarországon 39 tezaurusz készült el
2
 ezekből 

13 a TZSPR-rel készült. Tucatnyit használtak. Sok 

tezaurusz nyomtatva vagy géppel olvasható hor-

dozón rendelkezésre állt. 

 

A nyolcvanas években az Országos Műszaki In-

formációs Központ és Könyvtár számára Stiegrád 

Gábor készített egy MicroCDS/ISIS-alapú tezau-

ruszkezelőt. Ezzel nemcsak a Központ műszaki 

tezaurusza készült el, hanem az OSZK periodika-

adatbázisának tezaurusza is. Legalább annyira 

fontos volt, hogy a két tezauruszba beolvaszthat-

tuk a korábban TSPR-rel kezelt adatállományokat. 

 

A TSPR-t csak az ESZR gépekhez használhattuk; 

a fejlődés és a rendszerváltással elfújta ezeket a 

berendezéseket. A Mikro CDS/ISIS-alapú tezau-

ruszkezelővel nehézkesen dolgozhattunk, nem 

igazán online működött. 

 

Ungváry Andrással 1993-ra készült el saját vállal-

kozásban a RELEX tezaurusz-szerkesztő. Első 

változata DOS-alapon működött, vele a Word szö-

vegszerkesztővel kezelt állományt lehetett végre 

ellentmondás-mentességet biztosítva kezelni [13], 

[25]. 

 

Ettől kezdve Magyarországon lényegében minden 

új tezaurusz és minden karbantartás a RELEX 

segítségével valósult meg, függetlenül attól, hogy 

szabad piacon végzett vagy munkahelyi munkáról 

volt szó. Ezzel a rendszerrel készült el 2000-ben 

az átfogó magyar tezaurusz, a Köztaurusz, mely-

nek ma közel 120 ezer lexikai egysége és rendkí-

vül sok metaadata van [7]. 

 

Az OSZK-ban folyó tezauruszkészítéshez is ezt a 

saját, tehát nem OSZK-fejlesztésű programot 

használtuk. 1992-ben elkészült a C++ nyelven írt 

változat (4.0), 2002-ben az Access/Windows-alapú 

Visual Basic nyelven írt rendszer (6.0 változat). 

 

2012-ben pedig – már az OSZK szervezésében – 

elkészült a több felhasználó számára hozzáférhető 

kliens-szerver alkalmazás, melyben maradéktala-

nul érvényesültek a RELEX-szel szerzett tapaszta-

latok. Az új rendszerrel már nemcsak tezauruszok, 

taxonómiák, osztályozási rendszerek (például az 

ETO), hanem ontológiák [20], [21] és egyszerűbb 

névterek osztott kezelése is megvalósítható volt 

[26]. 

 

Mindebben az a különösen jelentős, hogy ezek a 

rendszerek a használatuk tapasztalatai alapján 

egymásra épültek és ergonómiailag fokozatosan 

egyre inkább közelítettek egy felhasználóbarát 

változathoz. 

 

Informatikai kivitelező és professzionális 

végfelhasználó 

 

2017 nyarától folyik a nemzeti névtér kezelőrend-

szerének tervezése. Ennek a rendszernek ugyan 

átfogóbb feladatokra kell alkalmasnak lennie, mint 

a tezauruszok esetén, de mindenképpen be kell, 

hogy épüljenek a magyarországi tezauruszkészítő 

rendszerekkel szerzett tapasztalatok is [15], [17], 

[18]. Mindez nem egyszerű feladat, mivel az infor-

matikai rendszerek készítőinek ilyen irányú tapasz-

talatai nincsenek. Ezeket a tapasztalatokat tehát 

nem informatikus, hanem az információkereső-

nyelvekkel és osztályozási rendszerekkel foglalko-

zó szakembereknek kell közvetíteniük, akik a te-

zauruszkészítés és -kezelés ismereteivel rendel-

keznek. A munka során, az informatikailag vi-

szonylag járatlan terület következtében kommuni-

kációs problémák áthidalására is szükség van. 

 

Első lépésben a kezelőrendszer adatbázisa a 

nemzeti névtér földrajzi részével lesz feltöltve. 

Ennek érdekében a kezelőrendszer kialakításával 

párhuzamosan, egyelőre a Relex segítségével 

elkezdődött az elérhető földrajzi nevek egyesítésé-

vel ennek az induló állománynak a kialakítása és 

szerkesztése. Az elérhető három legnagyobb ál-

lomány a Köztaurusz földrajzi neveit tartalmazó 

Geotaurusz, a Központi Statisztikai Hivatal hivata-

losan nyilvántartott földrajzi nevei és a Budapest 

Főváros Kormányhivatalán belül működő földmé-

rési és térinformatikai államigazgatási szerveként 

működő Földmérési Távérzékelési és Földhivatali 

Főosztályában nyilvántartott, ugyancsak hivatalos 

földrajzi névállomány. Az egyesítés hosszú ideig 

tartó egyeztetési-behasonlítási munkával jár, és a 

tervek szerint a névtérkezelő elkészítésével egy 

időben lesz kész [16], [22], [23], [29], [30]. 
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A kulturális örökség adatait és a tudástárakat ke-

zelő rendszerek készítésében egyes cégekben 

mára ugyan felhalmozódtak tapasztalatok, de ezek 

könyvtári, múzeumi és levéltári rendszerekre vo-

natkoznak. A könyvtári rendszereket készítő infor-

matikai cégeknek pedig a szótári, szemantikai 

részrendszerei általában csak a tárgyszavak muta-

tóinak megjelenésében, továbbá a szabványos, 

elsősorban MARC-típusú egységesített besorolási 

adatok kezelésében vannak tapasztalataik. A kettő 

nem mindig találkozik egy tervező cégben. 

 

Névterekben a nevekhez nemcsak sokkal több 

metaadat és gazdag szemantikai relációszerkezet 

kapcsolódik, hanem a kronologikus adatok kezelé-

se (az időbeli rétegződés) és a webes kapcsolódá-

sok gazdagsága is jellemző. 

 

Az informatikai tervezőknek elsősorban profitorien-

tált megrendelőkkel van tapasztalatuk, akik üzleti 

célú rendszereket igényelnek. A névterek megren-

delői ezzel szemben nem profitorientált üzleti sze-

replők. Esetükben nincs megszokott különbség az 

üzleti megrendelő, a szolgáltató-működtető, és a 

felhasználó között. A „valódi” megrendelő egyben 

maga a legmagasabb szintű felhasználó, azaz az 

intézmény, melyben ez a névtér működni fog, és 

amelyet ez az intézmény professzionálisan működ-

tetni is akar. 

 

A magyar nemzeti névtér esetében a megrendelő, 

egyben a hozzáértő felhasználó az OSZK és a 

névtér kialakításában vele társult intézmények, 

mint például a PIM és a FÖMI. 

 

Ebből viszont az is következik, hogy a megrende-

lési oldalon nincs laikus fél. A megrendelő mérv-

adó szakmai (azaz nem pusztán „üzleti” befektető) 

partner, aki nem afféle külső, fogyasztói használó-

ja lesz a névtérnek, hanem maga a professzionális 

használó is, aki például üzemeltet is, és egyben 

érdemi szakmai színvonalon meghatározza a 

rendszer adattartalmait. 

 

Az informatikai tervezésben a korszerű agilis ter-

mékvíziók, a Scrum-módszer [12] fókuszában a 

megrendelő üzleti ügyfél elvárásait megkülönböz-

tetik a felhasználói szükségletektől. Névterek ese-

tében ez a megkülönböztetés értelmezhetetlen. 

Nincs érdemi eltérés ügyfél és felhasználó között. 

Az elvárások egybeesnek. 

 

Sokat mondó példa, hogy a Scrum-módszer 

szlengjében a végfelhasználót kezdetben afféle 

„csirkének” nevezték Ettől a lebecsülő szóhaszná-

lattól a későbbi módszertanokban, a reagálásokon 

okulva lemondtak, de azért a kezdet mégis csak 

sokatmondó, ami a szemléletet illeti. Az ügyfélen 

„csirkét” érteni azt jelenti, hogy a végfelhasználón 

nem professzionális és egyenrangú fejlesztő part-

nert értenek. Azért említem ezt meg, mert fontos 

lélektani kérdés, és a projekt sikerét befolyásolja, 

hogy reális képe legyen az informatikai fejlesztők-

nek arról, ki is valójában – legalábbis névterek 

esetében – az érdemi megrendelőjük. Semmikép-

pen sem laikus „csirke”. 

 

Mindennek következtében a megrendelő többnyire 

nem elsősorban informatikai szakembereinek azt 

is el kell érniük a tervezési munka során, hogy őket 

az informatikai tervezők egyenrangú tervező part-

nernek is elfogadják. 

 

Mindez érthető. Az informatikai tervezőnek egy 

teljesen szokatlan területet kell megismernie. 

 

 

Néhány jellegzetes nehézség 

 

Magyar nyelvű felületek 

 

A programok tervezői megszokták, hogy magában 

a rendszertervekben kizárólag informatikai szem-

szögből használják például az adatok megnevezé-

sét, és ezeket a legszívesebben a nemzetközileg 

megszokott angol kifejezésekkel igyekszik megne-

vezni. Ezek az angol szavak sokszor szleng kifeje-

zések. 

 

Egy nemzeti névtérben – és általában minden, a 

kulturális örökséget kezelő adatbázisban – elvár-

ható, hogy a magyar szakmai és köznyelvet hasz-

nálják. (Ahogy ez kötelező minden értelmező 

nagyszótárra.) Az informatikai tervező például 

képes az angol eredetű junior és senior lektor, 

továbbá szuperadmin kifejezést használni a rend-

szertervben. Ez már önmagában is elég hajme-

resztő, hiszen a kifejezés ebben a formájában se 

nem angol (mert akkor junior lectore, vagy su-

peradmin lenne), se nem magyar. A megfelelő 

magyar kifejezések, melyeknek a felületen meg 

kell jelenniük, a szerkesztő, névszerkesztő, rögzítő 

szerkesztő, beosztott szerkesztő, valamint vezető-

szerkesztő, irányító szerkesztő, csúcsszerkesztő, 

ellenőrző szerkesztő, ellenőr stb. Az informatikai 

szóhasználatban szokás admin-rendszer pedig 

vagy szerkesztő rendszer, vagy adminisztrációs 

rendszer. Ha a megrendelő nem vigyáz, első lé-

pésben a felületeken az informatikai szleng (pl. 

admin rendszer) jelenik meg, és utólag jobb eset-
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ben barátságosan elfogadják, hogy a kifejezéseket 

módosítsák. 

 

Mindebből az is következik, hogy a megrendelő 

végfelhasználónak már a tervezés korai dokumen-

tumaiban, például az előtervekben célszerű figyel-

nie a terminológiára, és jelezni kell az igényeket, 

hogy ne később kelljen ezen módosítani, netán 

vitázni. 

 

A projekttel kapcsolatos minden olyan dokumentá-

cióban (így az előtervekben és a követelmény-

elemzésekben is), melyek nem szorosan progra-

mozói dokumentumok, a kezdetektől elvárható, 

hogy a megrendelő (azaz egyben a professzionális 

felhasználó) terminológiai igényei szerint használ-

ják a kifejezéseket (például nem „front end”, ha-

nem végoldal, nem „analytics”, hanem statisztika, 

vagy forgalmi elemzés, nem „inventory”, hanem 

naplózás). De még az olyan esetekben is, mint „file 

server”, „portal server” stb. célszerű ragaszkodni a 

szakszerű – sokszor eleve szabványosított – ma-

gyar kifejezésekhez, mint állománykiszolgáló vagy 

fájlszerver, portálszerver, gyorsító kiszolgáló vagy 

szerver stb. 

Előforduló hivatkozás, hogy az informatikus ezzel 

szemben csak az angol kifejezésekhez szokott, 

vagy netán csak azokat képes értelmezni. Ebben 

az esetben a dokumentációban kettős szóhaszná-

lathoz kell ragaszkodni: a megkövetelt magyar 

mellett zárójelben szerepelhet az angol kifejezés. 

 

A névtéri szakterület ismeretének hiányában elő-

fordulnak légből kapott kifejezések, amikor például 

az import állományra a „lexikon” kifejezést, a „relá-

ciók szerkesztése” helyett pedig a terpeszkedő 

„névtér-kapcsolatrendszer előállítása” kifejezést 

akarják használni. 

 

Külön probléma a belső, szerkesztői felületeken és 

a végfelhasználók különféle megjelenítési felülete-

in (az ablakokban) megjelenítendő szóhasználat. 

Az informatikában előfordul, hogy ezekre a „nézet-

sablon” kifejezést használják, ami felhasználói 

szemszögből teljesen idegen; ehelyett a megjele-

nítési felület a helyes kifejezés, illetve ablak, rész-

ablak (1. ábra). 
 

 
 

1. ábra Kezelőrendszer rögzített részablakai a háttérben, és előre ugró részablakai az előtérben 
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A szerkesztői felületek mindig a professzionális 

szerkesztés igényeinek kell, hogy megfeleljenek. 

Itt laikus felhasználói hozzáférésről nem lehet szó, 

a felületen megjelenő kifejezéseknek összhangban 

kell lenniük a korrekt szakmai nyelvhasználattal, és 

ha rövidítések szükségesek, akkor azokat ezekből 

kell levezetni. 

 

Például nem „authority” állomány vagy adat, ha-

nem egységesített vagy besorolási vagy ellenőr-

zött vagy szabványos adat. 

 

A megjelenítési felületek egyik változata a profesz-

szionális felhasználói igényeknek kell, hogy megfe-

leljen, a másik pedig a laikus felhasználókat szol-

gálja ki. Ez utóbbi esetben célszerű választhatóvá 

(opcionálissá) tenni, hogy kutatói felhasználóról 

van-e szó, vagy érdeklődő felhasználóról. Egy 

névtér ugyanis előre láthatóan – többek között – az 

értelmező szótárak feladatait is elláthatja idővel, és 

akkor számítani kell arra az egyszerű igényre, hogy 

valaki pusztán tájékozódni akar kifejezések jelenté-

séről, összefüggéseiről, továbbá a rájuk vonatkozó, 

ugrópontokon keresztül is elérhető webes források-

ról (népszerű lexikonokról, térképi helyekről stb.), 

melyekben a keresett név előfordulhat. 

 

Mindez emlékeztet a Wikipédiára, mégse ilyesmiről 

van szó. A névterek nem tartalmaznak részletes, 

hosszú szöveges információkat az adott kifejezés-

sel kapcsolatban, hanem csak viszonylag rövid 

szöveges megjegyzéseket. Ezzel szemben sokkal 

gazdagabb egy-egy név metaadatokban és ugró-

pontokban. 

 

Ami a névhasználatot illeti, nem terminológiai 

szőrszálhasogatásról van szó. A magyar nemzeti 

névtér a magyar nyelv neveinek és szavainak a 

távlatilag teljességre törekvő állománya. Távlatilag, 

amikor majd évtizedek múlva megközelítőleg telje-

sen (de soha sem egészen teljesen) feltöltődik, a 

weben átveszi a nemzeti nyelv értelmező nagy-

szótárának szerepét. Ez magát a kezelőrendszert 

is nyelvileg kötelezi. 

 

Megjelenítési nehézségek 

 

Névterekre – ha nagyjából feltöltődnek – a rendkí-

vül nagy névállomány jellemző. Ez elérheti a több 

százezret, személy- és testületi nevek esetén akár 

milliós nagyságrendet is. Ami a közneveket illeti, a 

nagy értelmező szótárakban csak az egyszerű (pl. 

hang) és az összetett (pl. hangmagasság) szava-

kat tartalmazzák (az utóbbiak közül is csak a köz-

nyelvben elterjedten használt kifejezéseket); az 

összetett szakkifejezéseket (pl. adatbázis, adatbá-

zis-kezelő) és a különírt szavakból álló szókapcso-

latokat (pl. abszolút hangmagasság, adatbázis-

kezelő rendszer, agresszió elleni védelem) nem. 

 

A több jelentésű nevek megjelenítése 

 

A hatalmas állomány azzal is jár, hogy rendkívül 

megnő a több jelentésű szavak száma. Köznevek 

esetén ezek lehetnek tartalmilag egymással össze-

függő poliszémiák (pl. körte) vagy nem összefüggő 

homonimák (pl. ár). Személy- és testületi nevek 

esetén valójában mindig homonimákról van szó 

(akár tízezres nagyságrendű is lehet például a 

„Kis” családnév, melynek hordozói semmiféle ösz-

szefüggésben nincsenek se egymással, se testük 

nagyságával). Földrajzi nevek esetében részben 

homonimákról van szó (pl. János-hegy), részben 

poliszémiákról (pl. Öreg-hegy – az ilyen nevű he-

gyek általában valamilyen értelemben nagyot, 

jelentőset képviselnek a környezetükben). 

 

Az azonos személynevek megkülönböztetésére 

nem hogy a keresztnév, a kronologikus adatok 

(születési és halálozási hely és idő), a foglalkozás 

nem elég, de előfordulhat, hogy még az anya neve 

sem elegendő (mert ikrek esetében lehetséges, 

hogy nem közös apától vannak). Ez azt eredmé-

nyezi, hogy az adott családnévhez egész sor – 

előre nem meghatározható – metaadatot kell kap-

csolni, amikor adott családnévvel keresve az azo-

nos nevű találatokat megkülönböztethetően kell 

megjeleníteni. Például: 

Nagy Ferenc (Bisse, 1903–Herndon, 1979), 

politikus 

Nagy Ferenc (Győr, 1903–Budapest, 1979), 

politikus 

Nagy Ferenc (1903–1979), fényképész, any-

ja: Stein Mária 

Nagy Ferenc (1903–1979), fényképész, any-

ja: Elsbeth ? 

Nagy Ferenc (1903–1979), fényképész, any-

ja: Elsbeth ?, apja Kovács János 

Nagy Ferenc (1903–1979), fényképész, any-

ja: Elsbeth ?, apja Alister Frank 

 

A nem európai, például kínai nevek kérdését itt 

meg se említjük – noha magyar névtérben ilyenek 

is lehetségesek. 

 

Mindebből egyrészt következik, hogy 

– a névhordozót természetes nyelven azonosító, 

összekapcsolt metaadatok összessége egy 

névtípuson belül is rendkívül különböző lehet 

(például az ókori nevek esetében elég akár 
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egyetlen adat, mások esetében a születési idő-

ponttól, helytől kezdve mindkét szülő nevén ke-

resztül a foglalkozáson át nagyon sok metaadat 

szükséges, hogy a hasonlótól meg lehessen 

különböztetni; 

– a metaadatokkal való azonosítás nem formali-

zálható, hanem intellektuális szerkesztést igé-

nyel; 

 

Az azonos földrajzi tulajdonnevek esetében a 

megkülönböztetés nem különféle metaadatokat 

igényel, hanem azonos típusú földrajzi tulajdonne-

vek partitív (rész–egész reláción alapuló) tranzitív 

láncolatát. A Geonamesben ilyen láncokkal azono-

sítanak (2. ábra): 

 

 

 

 
 

2. ábra Azonos nevek azonosítása a Geonames rendszerben 

 
 

Jól látható, hogy elégtelen a megyék szerinti meg-

különböztetés, mivel egyetlen megyén, de még 

járáson belül is lehetnek azonos földrajzi hevek 

(még az is előfordulhat, hogy egyetlen település 

határában is létezik két azonos név). Maguk az 

államok már nincsenek összekapcsolva a földré-

szekkel. 
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3. ábra A világegyetemig vezető azonosító partitív hierarchialánc 

 

A Getty földrajzi tezauruszban már a világegyete-

mig vezet a partitív hierarchialánc (3. ábra). 

 

A nemzeti névtérben – hiszen „minden névnek, 

amely rögzíthető” – nagyságrendekkel több a név, 

mint elődeiben, a tezauruszokban, ennél fogva a 

közbenső partitív fölérendeltek száma is nagyobb. 

Más szóval a teljes lánc rendkívül hosszú. A föld-

rajzi névtéri részben nem csupán a megye, az 

ország, a földrész szerepel, hanem minden ennél 

kisebb és nagyobb képződmény. Például: 

 

 

 

 
 

A Sélyi-halom (Saj-halom, Sej-halom) két település 

határában fekszik (a valóságban három, de egy-

szerűsítettünk), és a két település a legújabb köz-

igazgatási beosztás szerint más-más járáshoz 

tartozik. Mivel a Duna-medence egyszerre része 

Kelet-közép-Európának és a Duna-vidéknek (mely 

utóbbi viszont nem része Kelet-közép-Európának), 

ezért a hierarchialánc megint szétágazik és ösz-

szemegy. A Földön kívül pedig még egész sor 

csillagászati képződmény létezik, mely a világmin-

denségig bezárólag egyre átfogóbb egész. 
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Ilyen hosszú azonosító láncok nem szükségesek. 

Ehhez viszont a rendszerbe be kell építeni a meg-

jelenítendő lánc hosszúságára vonatkozó feltétele-

ket. Például: 

Ha a földrajzi tulajdonnév nem a „folyóvíz” 

tranzitív generikus alárendeltje és a név a 

„Föld” közvetlen vagy tranzitív része, akkor 

az azonos nevek megkülönböztetésére a 

partitív hierarchialáncban csak a „Föld” né-

vig tartó láncot kell megjeleníteni ÉS 

ha partitív elágazás (polihierarchia) van, az 

azonos földrajzi tulajdonnevek közül a betű-

rendben az elsőt kell figyelembe venni. 

 

Különleges eset a folyóvizeké (erek, patakok, fo-

lyók, folyamok; csatornák). Ezeket nem lehet a 

nagyobb területrésszel azonosítani, mert többnyire 

sok területen folynak át. Igaz ugyan, hogy a kisvíz-

folyások egy része csak egy megyén belül vezet, 

de egy megyén belül sokszor lehet azonos neve 

egy pataknak. 

 

Ezért az azonos nevű folyóvizeket a folytatásukkal 

– vagy azzal az állóvízzel, amelybe torkollik – kell 

azonosítani, de még így is előfordulhat, hogy egy 

nagyobb vízfolyásba két azonos nevű kisvízfolyás 

ömlik, többnyire persze nem egymás közelében. A 

vízfolyást jelentő homonimák és poliszémiák ese-

tében tehát szükség van a gyakori esetek formális 

szabályozására: 

Ha a földrajzi név generikus hierarchialán-

cának valamelyik tranzitív eleme „folyóvíz”, 

akkor az azonos nevű folyóvizeket a folyta-

tásukat képviselő folyóvíz nevével kell meg-

különböztetni. 

 

Valójában ez a szabály nem minden esetben ér-

vényesíthető. Vannak olyan folyóvizek, melyek 

nem állóvízbe torkollnak (melybe beleértjük a mo-

csarakat és lápokat is), hanem száraz területen, 

sivatagban enyésznek el. Ilyen például Dél-

Afrikában az Okavango. Az elmúlt évszázadban 

Közép-Európában számos ér és patak alsó folyása 

megszűnt. Számítani kell arra, hogy ezek elenyé-

szési helyét azonosítani kell, és az nem állóvíz. 

Ezek automatikus kiszűrése csak akkor lehetsé-

ges, ha az összes víztestet (folyó- és állóvizeket) 

jelentő földrajzi nevet résznévtér is tartalmazza. 

Ekkor automatikusan megjeleníthetők azok a fo-

lyóvizek, melyeknek nincs folytatás-folyóvizük. 

 

A vádik (aszóvölgyek) többnyire sivatagban érnek 

véget, noha előfordul, hogy folyóvíz alsó szakasza 

vádi.  

 

Az azonos nevű vádik esetében az automatikus 

azonosítás alapja a sivatag, melyben végződnek, 

noha előfordulhat több ugyanabban a sivatagban 

végződő azonos nevű vádi. A magyar nemzeti 

névtérben ezek az esetek ritkák, noha egy igazán 

jól szervezett névtérkezelőben ez is algoritmizálha-

tó. 

 

Az azonos köznevek esetében a megkülönbözte-

tés ugyancsak nem különféle metaadatokat igé-

nyel, hanem – ellentétben a földrajzi tulajdonnevek 

esetével – általában csak egyetlen generikus fölé-

rendeltet (nem-fogalmat). Például: 

orgona–olajfaféle 

orgona–levegőbefúvásos billentyűs hangszer 

 

Látható, hogy itt is érvényesül az a következmény, 

hogy „minden névnek, amely rögzíthető”, mert az 

orgona–növény 

orgona–hangszer 

közvetlenül többnyire nem létezik. Túl sok közben-

ső, egyre általánosabb jelentésű név esik a köz-

gondolkodás szerinti egyszerű értelmező kifejezés 

elé. Ezen csak manuális beavatkozással lehet 

segíteni: ún. hátravetett értelmező alkalmazása 

szükséges, amely metaadata lesz a névnek: 

orgona (növény) 

orgona (hangszer) 

 

Ezért biztosítani kell, hogy a fenti – és valójában 

az ebben a fejezetben tárgyalt összes – következ-

tetési szabályt adott esetekben felül lehessen írni 

(azaz a szabályt lehessen adott földrajzi tulajdon-

név esetében kiiktatni). 

 

A közbenső fölérendeltek szükségessége 

 

A névteret egyaránt strukturálják szemantikailag a 

generikus és a partitív hierarchialáncok (együtt 

más relációtípusokkal). Ennek ellenére nem lehet 

például megjeleníteni a Pest megyei kistelepülése-

ket Pest megye partitív alárendeltjeiként, vagy az 

európai államokat Európa részeiként. Ennek is a 

névtér rendkívüli névgazdagsága az oka. Pest 

megye részei a járások, azok részei a települések, 

és csak ezek részei a kistelepülések. Európa több 

földrajzi és politikai részre tagolódik, ezeknek to-

vábbi részei vannak, és az államok csak ezek után 

következnek. 

 

Természetesen kialakíthatók olyan keresési műve-

letek, melyekben következtetési algoritmusok 

épülnek be. Például a Szentendrei járás külterületi 

településrészei úgy találhatók meg a „Szentendrei 

járás” ÉS „külterületi településrész” kérdéssel, 
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hogy egyben a következő utasítás is megadható: 

ha a Szentendrei járásnak vannak települései, 

akkor jelenjenek meg találatként e települések 

külterületi lakott helyei. 

 

Ez így rendben is volna, csak éppen szinte senki 

se fog ilyen keresést használni. Az átlag felhasz-

nálónak (akit érdekelhet, hogy például milyen kis-

települései vannak Pest megyének) még az ÉS és 

a VAGY kapcsolatokkal végzett keresés is „túl 

bonyolult”. 

 

Ezért a névterekben a keresettebb esetekre ún. 

közbenső fölérendelteket alakítanak ki. Ezek meg-

választása komoly tájékozottságot, szerkesztői 

hozzáértést igényel. Fel kell ismerni, milyen köz-

benső fölérendeltekre van igény. Ezek végleges 

kialakulása akár évtizedeket is igénybe vehet. Más 

szóval, a névtér állandó tökéletesítésre szorul. 

Például: 

Pest megyei kistelepülés 

Békés megyei csatorna 

Európai Unió állama (és az Európai Uniónak 

csak az „Európai Unió állama” lesz a része, 

és ennek lesznek fajtái az egyes államok). 

Magyarországi természetvédelmi terület 

Moldvai magyar település 

Barlang–Európa barlang–Kárpátmedencei 

barlang–Magyarországi barlang 

délvidéki vár 

 

Mivel magyar nemzeti névtérről van szó, ebbe 

számos külföldi földrajzi név is bekerül, ha bármi-

lyen módon kapcsolódik a magyar kultúrához. 

Például magyar szerző ír róla, külföldi szerző ír 

róla, de Magyarországon adták ki a művét; össze-

foglalóan: ha hungarikum. De bekerülhetnek a 

névtérbe pusztán kiemelkedő jelentőségük követ-

keztében is külföldi nevek. A külföldi földrajzi ne-

vek gyakorisága teljesen véletlenszerű. Ezért nincs 

értelme például a „franciaországi barlang” közben-

ső generikus fölérendeltnek, elég az „európai bar-

lang”, mivel jelenleg csak az Altamira-barlang sze-

repel a névtérben. Ha az ilyen nevek – például az 

európai barlangok – száma növekszik, ennek meg-

felelően kell a szerkesztői munka során a közben-

ső fölérendeltek számát is bővíteni. 

 

Mindebből két következtetés adódik. 

– Egyrészt a felsorolt különleges esetek informa-

tikailag semmiféle különleges, nehezen meg-

oldható feladatot nem jelentenek. Csak éppen a 

kereskedelmi vagy közigazgatási, egészség-

ügyi stb. célú programrendszerek megoldandó 

feladataihoz képest nagyon speciálisak. Már a 

rendszertervezés kezdetén tekintettel kell lenni 

ezekre a nagyon különleges feladatokra. 

– Egy induló nemzeti névtér már eleve rendkívül 

nagy névállományt tartalmaz, de ez nagyság-

rendekkel kisebb, mint amekkora idővel, a fel-

töltődés során lesz. Ezért nemzeti névtér készí-

tésének semmiféle értelme nincs, ha nincs biz-

tosítva az intézményes, folyamatos szerkesztői 

munka. 

 

Értelmezési nehézségek 

 

Jellegzetes probléma, hogy a névtér tartalma szá-

mos afféle „szemantikai meglepetést” is okoz az 

informatikai tervezőknek. Bizonyos tartalmi-

szemantikai megoldások szükségessége ezért 

hosszabb magyarázatokat, ismételt fordulókat 

igényel. 

 

A nevek szenzitivitása 

 

Az egyik legalapvetőbb kezdeti nehézség, hogy 

ugyan nevek, többek között személy- és testületi 

nevek kezeléséről és tárolásáról van szó, ami 

megtévesztő. Hagyományosan ugyanis az ilyen 

nevek szenzitív (azaz kényes, és ezért szigorúan 

védett személyes) adatok. A személy- és testületei 

nevekre vonatkozó informatikai tapasztalatok a 

közigazgatásban, a banki és egészségügyi rend-

szerekben szükséges adatkezelésekre vonatkoz-

nak, melyek rendkívül szigorúak. Ezekben a rend-

szerekben például a nevek felvételére, módosítá-

sára és törlésére nagyon kötött eljárásokat prog-

ramoznak. Minden lépés csak az előző lépes el-

lenőrzött visszaigazolása után tehető meg. Ha 

például új nevet vesznek föl, a név nem jelenhet 

meg a felhasználói felületen mindaddig, amíg nem 

ellenőrizték, és erről a névszerkesztő, aki a nevet 

fölvette, magán a rendszeren belül értesítést nem 

kap. 

 

Erre névtérben semmi szükség nincsen. Ha egy 

nevet a névszerkesztő fölvesz, annak automatiku-

san függő (még nem véglegesített) státuszba kell 

kerülnie, és maga a név nyomban megjelenhet 

minden végfelhasználói felületen, természetesen 

együtt azzal, hogy jelezve van, ez a név még nin-

csen véglegesítve. A felvett neveknek ugyanis 

nagyon különböző, és eleve nyilvános státusa 

lehet, például ideiglenes, emlékeztető, teljes, elő-

zetes, mely állapotoknak különböző készültségi 

szintek, illetve szerepek felelnek meg. 

 

Ezért már a tervezés kezdetén figyelni kell arra, 

hogy az informatikai rendszerben ne érvényesüljön 
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mechanikusan (az egyébként nagyon hasznos) 

szigorú államigazgatási szenzitív adatkezelés. A 

névtér adatai ugyanis semmiben sem különböznek 

egy értelmező szótár, vagy egy történelmi névtár 

neveitől. Kezelésükhöz nem a szenzitivitás, hanem 

kizárólag a tartalmi (történelmi, irodalmi stb.) hoz-

záértés szükséges. Az előbbit programozhatóan ki 

kell kényszeríteni (ami például az egészségügyben 

törvényi kötelesség is), az utóbbi azonban lehet 

kizárólag kezelőrendszeren kívüli tudás. 

 

Összegezve: névterekben érdemben nincs szükség 

szigorú, programhoz kötött eljárás alapú kezelésre. 

 

A 4. ábrában egy szigorúan az informatikai rend-

szeren belül – valójában feleslegesen – megkötött 

eljárás folyamatábrája látható: 
 

 
 

 
4. ábra Új név felvételének feleslegesen kötött felvételi eljárása. A piros nyíllakkal jelzet visszacsatolásra az 

informatikai rendszeren belül eljáráskötötten nincs szükség. Elég az informatikai rendszeren kívüli kommuni-

káció. Az új név felvételének pillanatától kezdve látható lesz a rendszer megjelenítési felületein, feltüntetve, 

hogy mi a feldolgozottsági állapota. 

 
 
 

 
 

Szerkesztő belép az oldalra 

Szerkesztő létrehoz/módosít egy javaslatot 

Új névhordozó kerül be az admin rendszerbe 

Lektor ellenőrzi a új névhordozót 

Lektor jóváhagyja a javaslatot 

Az új névhordozó megjelenik a publikus felületen 

Szerkesztő hitelesítési szintjének módosítása 

Szerkesztő elküldi a javaslatot jóváhagyásra 

Lektor értesítést kap 

Elfogadja a javaslatot? 

Nem 

Igen 

Az új névhordozó véglegesen bekerül az adatbázisba 

Szerkesztő értesítést kap az elfogadásról 

Az új javaslat bekerül 
az admin Vita felületére 

Igen 

Elfogadásra 
kerül a 

javaslat? A javaslat törlésre 
kerül a rendszerből 

Szerkesztő értesítést kap a törlésről 

Nem 

Módosítási javaslattal visszaküldve 

Szerkesztő értesítést kap a visszautasításról 
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Az 5. ábrán a névtérben szükséges, ergonómiailag egyszerűbb folyamatábra látható: 
 

 
 

5. ábra Új név felvétel névtérnek megfelelő egyszerű módon 

 
 

Ha a névtérhez külső, például katalogizáló, könyv-

tári, levéltári, múzeumi vagy egyéb nyilvántartó 

rendszerek csatlakoznak, akkor természetesen be 

kell építeni megfelelően programozott visszacsato-

lásokat, hogy e rendszerekben a változások meg-

jelenjenek. De ez névtéren kívüli kérdés. 

 

Típus és rész 

 

Értelmezési nehézséget okozhat a típus és a rész 

megkülönböztetése. Az informatikai és egyéb 

szakmai szóhasználatban a részrendszert szokás 

alrendszernek nevezni, holott itt a rendszer részé-

ről van szó, és nem a rendszer valamiféle altípusá-

ról. Más szóval különbséget kell tenni a partitív és 

a generikus összefüggés között. 

A névterek altípusai a személy-, testületi név, cím-, 

földrajzi- és köznévtér. Ezek nem résznévterek. 

Ezzel szemben egy altípuson belül például a sze-

mélynévtér esetében a „politikusok” a névtér része, 

és nem altípusa, a „határon túli magyar település” 

pedig a földrajzi névtér egyik résznévtere. A terve-

zés szempontjából ez nem terminológiai kérdés, 

mert egy speciális (azaz alnévtér) és egy 

résznévtér kezelése két teljesen különböző feladat. 

Az előbbiben a rendszer maga is módosulhat, 

specializálódhat, az utóbbiban a kérdés nem 

egyéb, mint hogy a résznévtérbe kerülő nevek 

kapnak egy speciális minősítőt (metaadatot), 

amelynek alapján állományuk az egésztől elkülö-

nítve kezelhető. 

 

Névtérfajták Névtérterek példái 

Személynévtér Határon túli magyar személyiségek 

Testületi névtér Civil szervezetek; Rendőrségek; Magyar külképviseletek 

Művek címeinek névtere Szent szövegek címei; Krimicímek 

Földrajzi névtér Moldvai magyar helynevek; Csillagászati képződmények; Ókori helyek 

Köznévtér Foglalkozások; Betegségtünetek; Ismerettünetek; Dokumentumtípusok 
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MARC21, ISAAR, CIDOC adatok és a tőlük 

független kezelés 

 

Mivel a névtéri nevek egyik professzionális gyakor-

lati felhasználói a könyvtárak, levéltárak és múze-

umok, azaz a kulturális örökségi intézmények, és 

mert ezekben az intézményekben egyre inkább a 

MARC-típusú formátumokban cserélik az adatokat, 

ezért minden olyan adat esetén, mely egyben a 

MARC-formátumokban is szerepel, biztosítani kell 

a MARC szerinti kezelést is [9], [10], [24]. 

 

Ugyanakkor lehetővé kell tenni a levéltári és mú-

zeumi igényeknek megfelelő szabványos adatok 

kezelését is [1], [2], [5.] 

 

Attól azonban, hogy ez szükséges, ezeknek az 

adatoknak szinte mindegyike a MARC-formátu-

moktól és a levéltári és múzeumi szabványoktól 

függetlenül is létezik és fontos. 

 

Például egy Magyarországon és Izraelben egy-

aránt írói nevén (Uri Asaf) publikáló szerző eredeti 

nevének (Asztalos Iván) elsődleges leírása latin, 

az alternatív leírása héber (אסף אורי). 
 

 
 

Mindhárom név esetében informatikailag kezelhető 

módon kell metaadatokkal minősíteni a név típusát 

és írásrendszerét. A MARC21 szerint az alábbi 

módon kell ezt minősíteni: 

 

 
 

A névtérben a bevitel ugyan MARC21-től teljes független módon valósítható meg: 

 
 

Ha azt akarjuk, hogy a nevet a könyvtári, levéltári 

és múzeumi világban is lehessen fölhasználni, 

akkor egyben biztosítani kell, hogy létrejöjjön a 

MARC21 szerinti minősítés is. Itt a probléma az, 

hogy ha a MARC-hívójelekkel végezzük a bevitt 

adat azonosítását, akkor ezek ismeretében a bevi-

teli felület egyszerű: egyetlen beviteli mezőben a 

különféle MARC-hívójelekkel ellátva végezhető a 

rögzítés. Ehhez azonban jól kell ismerni a 

MARC21-et. 

 

Ha azonban ez felhasználóbarát módon történik, 

akkor vagy annyi könnyen érthető beviteli mezőt 

kell rendelkezésre bocsátani, ahány bevitel MARC-

hívójelekkel lehetséges (és ezek száma rendkívül 

nagy), vagy meg kell oldani egy MARC-bevitelhez 

hasonló, valamivel érthetőbb bevitelt. 

 

Kevésbé ismert tény, hogy valójában alig képzel-

hető el név olyan metaadata, mely a MARC21 

szerint ne lenne rögzíthető. Például a nevek etimo-

lógiai tulajdonságai: 

 

 

Használati típusa: pl. „köznyelvi” [ma élő] (János-hegy), „táj- és rétegnyelvi” (Tobruk [A vörösberényi 

Csebere-dűlőben 1941-ben, Tobruk ostroma idején nehéz körülmények között felépült 

papírgyári lakótelep]) 

Megértéstörténeti típusa: pl. „értett” (Erdély), „elhomályosult” (Pozsonyi-hegy, mál), régies (Erdőelve, bürü). 

Nyelvkörnyezeti típusa: pl. „endonima” ([nemzeti nyelven belül keletkezett] János-hegy), Lő [Légrád Árpád-kori 

neve], Paris [francia endonima]; „exonima” ([nemzeti nyelven kívül keletkezett] Párizs, 

Óperenciás-tenger) 

Nyelvtörténeti típusa: pl. „ősmagyar kor” (Óperenciás-tenger), „Árpád-kor” (Lő), „középmagyar kor”; (Légrád). 

Írásrendszer (a 100-as mezőbe bevitt második név esetén): héber 

 

066 ## $c(2 Az elválasztó karakter a karakterláncot egy bájt per 

karakterként azonosító hexa 29 (ASCII szerint. A nyitó 

kerek zárójel a karakterláncot egy bájt per karakterként 

azonosító hexa 29; a záró 2 karakter hexa 32; az így 

azonosított G1 karakterkészlet a héber ábécé. 

100 1# $aAsaf, Uri 

400 1# $aAsztalos Iván 

880 1# $6100-2/(2/r $a אסף אורי A 100-as szerzőnév mezőben a (2 adattal azonosított 

héber név szerepel). 

Asaf, Uri 

eredeti neve Asztalos Iván 

héber neve אסף אורי 
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Mindez például a török idők előtt létező szlavóniai 

Árpatarló esetében: 
 

 
 

Egy ilyen megjelenítés esetén biztosítani kell, hogy 

ha a felhasználó a zárójelben szereplő jellemzők 

valamelyikére kattint, akkor egy felugró részablak-

ban megjelenik a minősítés típusa (pl. megértés-

történeti) és a lehetséges értékei (pl. történelmi 

elhomályosult, történelmi értett, értett). 

 

A felhasználóbarát bevitel esetén biztosítani kell, 

hogy az új névhez a grammatikai minősítéseket 

megfelelő részablakon keresztül hozzá lehessen 

kapcsolni. 
 

Ugyanakkor biztosítani kell a MARC szerinti minő-

sítést is. Példánkban: 
 

 
 

Egy másik példa ugyanarra a MARC-mezőhívó-

jelre: 
 

 
 

Ez a helyzet merőben szokatlan. A MARC21 első 

pillantásra egy nagyon szűk szakterület adatcsere-

formátuma, ezért kevesen tudják, hogy ettől még a 

formátum rendkívül rugalmas. Valójában nincs 

olyan lehetséges névtéri metaadat – legyen bármi-

lyen szakterületé –, melyet a MARC szerint nem 

lehet rögzíteni. Ezért minden, MARC-ban rögzített 

adatelem valójában MARC-független. 

 

A névtérnek mindenképpen kell saját formátumá-

nak lenni, azaz nem épülhet a MARC-ra. Mégse 

lehet eltekinteni attól, hogy a MARC-formátumot 

ne kezelje, mivel a különféle külső felhasználók 

számára egy magyar nemzeti névtér formátuma 

nem tekinthető kötelezőnek. Más szóval a névtér-

kezelő-rendszerben kell alkalmazkodni a lehetsé-

ges felhasználói csoportok adatcsere-igényeihez. 

A névtér saját formátumának elemeit meg kell 

feleltetni például a MARC21 elemeivel. 

 

Ezáltal a névtérbe teljesen felhasználóbarát mó-

don (tehát nem alkalmazva a MARC21 mező–

indikátor–almező szerkezetét) kell tudni rögzíteni a 

nevek metaadatait. A névtérkezelőt kell kialakítani 

úgy, hogy ezeket egyszerű parancsra MARC-

formátumban is strukturálni tudja. 

 

Ráadásul számítani kell arra, hogy a levéltári, ill. 

múzeumi igények nem felétlenül csak ugyanazt a 

formátumot fogják igényelni, mint a könyvtárak. 

Ezért a névtereket úgy kell tervezni, hogy különö-

sebb utólagos számítástechnikai-programozási 

igénybevétel nélkül a későbbiekben maga a pro-

fesszionális felhasználó tudjon további adatcsere-

formátumok szerinti export-import lehetőségeket 

létrehozni a rendszerben. 

 

Mindez átvezet a metaadatok kérdéséhez általában. 

 

A metaadatok 

 

A nemzeti névtereket egyszerre, de még rövid 

néhány év alatt se lehet feltölteni. A nagy értelme-

ző szótárak készítéséhez hasonlóan ez a munka 

több évtizedet is igénybe vehet. 

 

Ugyanakkor azt se lehet előre meghatározni, hogy 

a neveknek milyen metaadatai legyenek. Előre 

láthatóan számos lehetséges érdekelt szakma és 

intézménye csak idővel csatlakozik a névtérhez. 

Előbb ugyanis be kell látnia, hogy számukra is 

hasznos, ha neveiket, szavaikat a nemzeti névté-

ren keresztül kezelhetik. Ehhez azonban az kell, 

hogy a névtér nyitott legyen az új, lehetséges fel-

használók irányába, miközben pontosan nem is 

ismerhető még, ki mindenki lehet az. 

 

A neveknek ezért rendkívül sok, előre nem látható 

metaadata lehet. Ha például a névtérhez nyelvé-

szeti intézmények csatlakoznak, akkor több tucat 

grammatikai (szófaj, szótípus stb.), nyelvtörténeti-

etimológiai (Árpád-kori név, ugor eredetű név, 

endogén név stb.), nyelvhasználati (köznyelvi, 

nyelvjárási, szleng stb.) metaadatra van szükség. 

 

Az államigazgatási felhasználás esetén igazgatási 

(hivatalos, normatív stb.), nemzetközi igazgatási 

(NUTS, LAU), postai (irányítószám, telefon-körzet-

szám stb.) metaadatok szükségesek. 

 

072 #7 $aMammalia $2Zoológiai taxonómia 

150 ## $aprérikutya 

072 #7$aelhomályosult $2Megértés-történeti 

osztályozás 

151 ##$aÁrpatarló 

072 #7$aelavult $2Használat/elterjedés 

151 ## $aÁrpatarló 

072 #7 $aegyéb $2Nemzeti igazgatási osztá-

lyozás 

151 ## $aÁrpatarló 

Árpatarló (köznyelvi, elhomályosult; 

endonima, Árpád-kor) 
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Mindez csak töredéke a lehetséges résztvevői 

igényeknek. 

 

Ehhez biztosítani kell, hogy a névtérbe új 

metaadat-típusokat lehessen könnyen, informatikai 

segítség nélkül fölvenni, módosítani, törölni.  

 

Ez azt jelenti, hogy a professzionális felhasználó 

számára kellenek felületek, melyeken egyszerű 

módon meghatározhatja 

a) a metaadatok névtéren belüli megjelenítését 

mind a szerkesztő felületen, mind a különböző 

megjelenítési felületeken (a végfelhasználó 

számára); és 

b) az előző fejezethez kapcsolódóan a metaadatok 

migrációs (export-import) formátumát. 

 

A 6. ábrán a Relex tezauruszkezelő metaadat-

definíciós ablaka látható. 
 

A tervezés részletessége 

 

A fenti problémákból az következik, hogy már az 

előtervek és a követelményelemzések szintjén is 

nagyobb részletezés szükséges, mint a hagyomá-

nyos, kereskedelmi célú tervezések esetén, amikor 

például a Scrum-módszerrel általánosabb, majd 

fokozatosan speciálisabb tervek készülnek. A név-

terek sajátos komplexitása következtében a terve-

zendő kezelőrendszer bizonyos szempontból egy-

szerűbb, mint számos igazgatási, pénzügyi stb. 

rendszer, ugyanakkor speciálisabb azoknál. Ez 

ugyan minden rendszerre igaz, de névterek eseté-

ben ez a specifikusság alig ismert, az informatiká-

ban pedig – egyelőre – szokatlan. El kell kerülni, 

hogy az előtervek alapján első lépésben egy olyan 

kiinduló kezelőrendszer keletkezzék, amelyben 

bizonyos eljárásokat túlságosan „bekábeleztek” a 

megszokott gyakorlat alapján. Ilyen esetben 

ugyanis későn derülnek ki a félreértések. Ezáltal a 

szükséges változtatások a rendszer alapvető szer-

kezetét érintik. Az utólagos módosítás mindig több-

letmunka. Ez nagyon kellemetlen anyagi követ-

kezményekkel, és nem utolsósorban pszichológiai 

megterheléssel járhat. Az is előfordulhat, hogy 

anyagiak hiányában már nem lehet változtatni. 

 

Már az előtervekben kialakított konkrét modell 

(struktúra) egyes részeinek is pontosan tükrözniük 

kell a névtéri realitásokat. 

 

 
 

6. ábra Metaadatok felhasználóbarát definíciós ablaka. Meghatározhat az adattípus 

azonosítója, ha kell indikátorai, almezői, ezek hossza, továbbá megjelenítésük 

sorfolytonos formája az elválasztójelekkel 
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Megjegyzések 

 
1
 Az első informatikai forradalom az információk közös-

ségi átadására megszületett nyelv, vele a beszéd volt, 

mely a társadalmi cselekvés alapja lett. A második az 

írás, mellyel az információk nemzedékek közötti át-

adása vált hatékonyabban lehetségessé. A harmadik 

pedig a rendszerezés és a rendezés forradalma. 

2
 A Magyarországon 2000 végéig időrendben elkészült 

tezauruszok jegyzékét lásd [13]. 
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