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Amikor jelen felmérés kapcsdn hivatkozdsokrél beszé-
liink, ezalatt mindig a primer dokumentumokban megje-
lent és a tudomdnyos munka szerves részét képezd
hivatkozdsokat értjiik. Nem tartoznak ide tehdt a sze-
kunder dokumentdcids forrdsokban, referdlé és indexeld
szolgdltatasokban, szakbibliogrdfidkban vagy a konyvtari
dllomédnyrdl késziilt jegyzékekben kozreadott hivatkoza-
sok. Az alapvetd kiilonbség, hogy a primer dokumentu-
mokban szereplé hivatkozds kozvetlen kapcsolatot te-
remt két dokumentum — a hivatkozé és a hivatkozott —
kozott, mig a szekunder forrdsokban megjelend hivatko-
zasok csupdn oly mértékben kapcsolédnak egymdshoz,
amennyire azt az indexelés mechanizmusa, vélasztott
rendszere lehetvé teszi.

Kétségtelen, hogy a konyvtdri dllomdny katalégusai-
nak vizsgdlata a hivatkozdsok elemzéséhez hasonld érté-
kes informdcidkkal szolgdlhat és ha a konyvtdrak nyil-
vintartjdk az olvaséik dltal kikért, kolcsonzott vagy
elolvasott dokumentumokat és ezeket a nyilvdntartdso-
kat oly mértékben dolgozzik fel, hogy teljes és hiteles
jegyzékét adjik a kolesonzott, illetve olvasott miiveknek,
akkor az eredményként kapott adatok elemzés céljira
éppen ugy felhaszndlhatok, mint a primer dokumentu-
mok hivatkozdsai.

A hivatkozds-elemzések — mai formdjukban — dltald-
ban a rendszerezést szolgdljdk. A rendszerezendG tdrgyak
lehetnek folyéiratok, folydiratcikkek, cikkek szerzdi
vagy akdr testiiletek, melyeknek a szerz6k munkatdrsai.
A rendszerezés formdja lehet linedris, amikor az adatokat
meghatdrozott szempontok szerinti rendben soroljik fel
(pl. idS szerint a dokumentumok avuldsinak vizsgdlatd-
ndl) vagy t6bb dimenzios, amikor az adatok hdldzattd
fonédnak Gssze. Az elemzés eredményének kozreaddsi
formdja elsGsorban a hivatkozé és a hivatkozott doku-
mentumok kozotti kapcsolat jellegétdl figg.

* A Journal of Documentation, 31, két. 4. sz. 1975. 290-297.
oldalain megjelent cikk teljes szovege a Journal of Docu-
mentation szerkesztSségének hozzdjdruldsdval.

WEINSTOCK [1] megjegyzése szerint a tudomédnyok
teriiletén €16 hagyomdny megkoveteli, hogy amikor egy
neves tudds, kutaté vagy miiszaki szakember kozreadja
eredményeit, hivatkozzék a tdrgydval kapcsolatban ko-
ribban megjelent cikkekre, tanulmanyokra. A hivatkozd-
sok leggyakoribb okai a kovetkezok:

az ittord elddoknek kijard tisztelet kifejezése;

az ismertetett munka hitelének igazoldsa;

moédszerek, eszkozok stb. azonositdsa;

a targykor szélesebb korli megismerésének eldsegitése;

a szerz6 sajat munkdjdnak korrekcidja;

masok munkdjdnak korrekcidja;

kordbbi miivek birdlata;

igények indokoldsa;

figyelem felhivisa késziil6 munkakra;

figyelem felhivisa kellen fel nem tdrt, kevéssé ismert
miivekre;

adatok, tények hitelesitése;

valamely elméletet, gondolatot, fogalmat targyalé erede-
ti kozlemény azonositdsa;

a felfedezdjérél elnevezett jelenséget, fogalmat
(Hodgkin-kér, Pareto-térvény) leiré eredeti kozle-
mény azonositasa;

mésok munkdja vagy gondolatai helyességének vitatdsa;

masok els6bbségi jogdnak elvitatdsa.

A felsorolds nem teljes. Azt azonban nyugodtan
dllithatjuk, hogy a hivatkozott kozleményrdl a hivatkozé
szerz6 nyilvinvaléan hallott, azt sajit kozleményének
tirgya szempontjdbdl relevinsnak tartja, esetleg egy
dtvett adat vagy gondolat miatt kivatkozdsra érdemesnek
itéli. A hivatkozott mii a késGbbi dtnézéskor gyakran
valéban relevinsnak bizonyul, ez azonban abbdl a puszta
ténybdl, hogy a bibliogréfiai felsoroldsban szerepel, még
nem kovetkezik teljes bizonyossdggal. Valamilyen kap-
csolat a hivatkozo és a hivatkozott mi k6z6tt természe-
tesen feltétleniil fenndll, de ennek foka és mértéke
meglehetdsen ingadozd.

A hivatkozdsok mennyiségileg eléforduldsi gyakorisd-
guk alapjan mérheték. Némely célra ez kielégité mérce
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lehet. Nem szabad azonban elfeledkezni arrdl, hogy a
hivatkozisok csupdn a szerz6k kozleményeiben jelennek
meg, a szerzGk viszont csak ardnylag kis csoportjat
alkotjdk a kutatok és miiszaki szakemberek széles
korének. A hivatkozdsok szdmldldsa kettéosztja a poten-
cidlisan hivatkozdsra érdemes dokumentumok egész to-
megét, egyrészt azokra, melyek igazolhatéan hasznira
voltak szerzk munkdjdnak, mdsrészt azokra, melyek
haszndrél nincs ilyen nyilvinvalé bizonyiték. Ez pedig
még kordntsem jelenti azt, hogy a dokumentumoknak ez
a mésodik csoportja teljesen haszontalan lenne.

Természetes kovetkeztetés, hogy a jelenleg leggyak-
rabban hivatkozott dokumentumok a jévGben is azok
maradnak. Igy egy hozzdvetdleges hivatkozis-szamllds
alapja lehet a megrendelendd folydiratok kivdlasztdsd-
nak. Az ilyen hozzdvetéleges szdimldlds azonban alapos
reviziéra szorul, ha azt akarjuk, hogy tobb legyen
egyszer(i becslésnél.

Azt a felfogdst, mely szerint a hivatkozds-mérés
mintegy kozvetett modja a haszndlat mérésének, sokan
vitatjdk. A nehézséget dltaldban a haszndlat fogalmdnak
pontos meghatdrozdsa okozza. Egydltaldban nem biztos,
hogy a hivatkozisok gyakorisiga megegyezik az olvasék
vagy a kolcsonzések szamdval kifejezett haszndlati érték-
kel. A kolesonzés meg nem jelent valoban olvasdst és a
legtdobb elolvasott miire nem torténik hivatkozds. Annak
az 4ltaldnos felfogdsnak kovetkeztében, mely szerint
jobbnak tartjik az uj jelenséget, vagy felfedezést elsonek
kozl6 forrdsra valé hivatkozdst, mint az informdciét
misodkézbdl kozlé dokumentumot, a hivatkozdsok az uj
ismereteket publikdlé folyéiratok és monografidk irdnya-
ba hajlanak el. Ez nem jelenti az ismereteket tovdbb
terjeszté népszer(isit folydiratok lebecsulését, csupan
annak megdllapitdsit, hogy az 1j ismeretek hivatkozisa-
ikkal f6leg az eredeti forrdsokhoz kapcsolédnak. Ezek
szerint pedig egy hivatkozds gyakorisiga bizonyos érte-
lemben arra is utal, milyen mértékben jdrul hozzd a
hivatkozott dokumentum az ismeretek tovabbfejlesztésé-
hez. A gyakorisdg mérésénél azonban figyelembe kell
venni az adott szakteriiletet is. Egy szlikebb és egy
szélesebb szakteriiletet sszehasonlitva azt latjuk, hogy a
hivatkozdsok valésziniiségét egy szlikebb szakteriileten
talilhat6 kevesebb szerzé természetesen csokkenti,
ugyanakkor a hivatkozdsra érdemes dokumentumok
kisebb szdma viszont noveli. A hivatkozds gyakorisdgdt
mutaté grafikon ardnyaiban esetleg hasonlé lesz mindkét
teriileten, de a szdmokban kifejezett érték a szélesebb
szakterlileten feltétleniil nagyobb lesz. Ahol a hivatkoza-
sok gyakorisiga eltér az dtlagtdl, az az \jonnan feltdrt
szakterillet. Itt a potencidlis szerz6k szdma nagy lehet,
de a hivatkoz4sra érdemes dokumentumoké viszont még
kicsi, uigyhogy az egy-egy dokumentumra valé hivatko-
zds valdszinlisége ardnylag nagy.

BERTRAM [2] szerint a hivatkozdsok mennyisége
aszerint is vdltozik, hogy a cikknek melyik részében

284

Martyn, J.: Hivatkozésok elemzése

fordulnak el6. Minden tudoményos cikknek 4ltaldban
van bevezetése, az alkalmazott médszert leiré részlete,
eredmény-Osszegezése és az eredmény jelentdségének
méltatdsa. A bevezetés feladata, hogy kapcsolatot te-
remtsen a témdban kordbban végzett munkakkal, vizsgs-
latokkal. Az itt jelzett hivatkozdsok rendszerint ezekre
az Osszefiiggésekre utalnak és gyakori az effajta inditds:
» A tdrgyban kordbban végzett vizsgdlatok (Id.:
1-14)...” Az alkalmazott médszert ismertets részlet-
ben a hivatkozisok természetesen mddszereket leiro
részletre hivatkoznak és mivel a médszerek gyakran tébb
szakteriileten is alkalmazhat6k (pl. a statisztikai médsze-
rek csaknem minden olyan teriileten érvényesek, ahol
szdmszerl adatokkal foglalkoznak), nem meglepd, hogy
a modszereket leiré dokumentumokra torténik a legtobb
hivatkozds. Az eredményeket Osszefoglalo részben hivat-
kozdst alig taldlunk, az eredményeket méltat6, kovetkez-
tetéseket kozlG részben dltaldban olyan dokumentumo-
kat idéznek, melyek megerdsitik vagy vitatjik a kozolt
eredményt.

BERTRAM ezzel kapcsolatban azt is megfigyelte,
hogy a bevezetésben taldlhat6 hivatkozdsok dltaldban a
hivatkozott kézlemény egészére vonatkoznak, a kisérle-
teket, modszereket leiré részletek a kordbbi kozlemé-
nyek egy-egy részletére hivatkoznak, mig az Gsszegezés-
ben és kovetkeztetésekben tébbnyire csak mondatokat,
kisebb szakaszokat idéznek. '

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a hivatkozis-gy(ijtemé-
nyek — mint amilyenek példdul a Science Citation
Indexben (tovibbiakban SCI) taldlhaték — olyan adatok-
bél dllnak, melyek csak kiilsé formdjukat tekintve
egyformak, tartalmuk szerint kiilonbozé csoportokba
tartoznak. E csoportok mindegyikének mds a célja és
jelentdsége. Ez a megfigyelés osszhangban van a hivatko-
zasok okainak elGbb idézett WEINSTOCK féle felsorold-
sdval, de hozzd kell tenniink, hogy egy-egy adat rendsze-
rint t6bb csoportba is tartozik, ami kissé bonyolultabba
teszi a dolgot. Némely célbol — pl. a tudomdnyos
munkdt befolydsold szakirodalom kutatdsindl — a cso-
portokat Osszességiikben vizsgdljk, de hatdsuk jellegé-
nek elemzésénél mdr az egyes csoportokat kiilon-kiilén
kell figyelembe venni. Nincs viszont sok gyakorlati
jelentdsége annak a LIPETZ [3] dltal tett javaslatnak,
mely szerint a jellegét kifejezé kdddal kell ellitni minden
hivatkozdsi adatot. GARFIELD [4] rdmutatott arra,
hogy a hivatkozdsok gyakorisiga mércéje a kutatdsi
tevékenységnek, illetve az azzal kapcsolatos kommunika-
ciénak, de egy kutaté munkdjdval kapcsolatos hivatkoza-
sok szdma oOnmagiban még nem mércéje e munka
jelentGségének. Mint ahogy egy nomogram egyetlen
skdldjanak 6nmagdban semmi jelentGsége nincs és az csak
a tobbivel egyiitt haszndlhaté, a hivatkozdsok szdma is
csupdn egyetlen tényezd, mely csak egyéb adatokkal
osszevetve adhat hasznos é€s értelmes tdjékoztatdst, fGleg
akkor, ha a felmérésben a minGségi tényezonek is fontos
szerepe van,
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A hivatkozds-elemzésekre az SCI megjelenése serken-
téen hatott. Ezek az elemzések azonban kezdetben
csupdn egyszer(i hivatkozds-szimldldsra korldtozddtak. A
cél a folyéiratoknak fontossiguk és hasznossiguk szem-
pontjdbdl torténd rangsoroldsa, az egyes szakteriiletek
torzs-folydiratainak megdllapitdsa volt. a konyvtdri mun-
ka tdmogatdsa érdekében. A hivatkozasok emberi erével
torténé szdmldldsanak egyhangu és faradsigos munkdja a
hivatkozdsi forrdsként figyelembe vett folyéiratok
mennyiségét erSsen korldtozta. Ez viszont kétségessé
tette a nyert adatok értékét, mivel azt a folyoiratok
kivlasztdsa nagy mértékben befolydsolta. Az igényes
szakember szdmdra csak a teljes folydirat-anyag vizsgala-
ta alapjan nyert eredmeny lenne mervado. A gyakorlat-
ban azonban az SCl-ben feltdrt 2443 folydirat hatalmas
mennyisége, széles korii nyelvi, orszdgonkénti és szakte-
rilleti megoszldsa a teljességre torekvo felméréseket egyre
nehezebbé teszi.

Az SCI megjelenését megel6z6 tanulmdnyok koziil a
legjelentGsebb BROWN-¢é [5]. Célja annak megdllapitdsa,
milyen kovetkeztetések és tanulsigok vonhatdék le a
kilonbozG szakteriileteken leggyakrabban idézett perio-
dikumok jegyzékének vizsgdlatdbol és hogy egy ilyen
vizsgdlat eredményeként hatékonyabbd vilnak-e a
konyvtdrak haszndléik szdmdra. Ez a gondos munkaval
késziilt tanulmdny a hivatkozds-elemzésekkel foglalko-
zok szdmdra ma is hasznos; nem a két évtizeddel ezeldtti
allapotnak megfelelGen Osszedllitott jegyzéke teszi azzi,
sem modszere, mely nem dllt mdsbodl, mint a hivatkoza-
sok puszta szamldldsdbdl, hanem magyardzatai és kovet-
keztetései érdekesek. Tobbek kozott megjegyzi, hogy
mig a hivatkozds-szamldlds tényadatokkal szolgdl, az
ezekhez fiizott magyardzatok, levont kovetkeztetések
szuksegszertien szubjektivek. Aki mdr maga is kiszko-
dott hasonld problémdkkal, az teljesen megérti a hivat-
kozis gyijtés technikai nehézségeirdl szolé szakaszt,
mely azzal a panasszal kezdGdik, hogy a fzakemberek
mennyi nehézséget okoznak azzal, hogy a roviditésekkel
meg nem felelé médon bannak.

Meg kell emliteni még két tovdbbi tanulmdnyt, mely
részben elofutdra az SCI megjelenése utdn végzett
munkadnak. RAISIG-é [6] azért érdekes, mert a hivatko-
zdsi adatok szerepét vitatja a tudomdnyos folydiratok
értekelesenél. Véleménye szerint az egy folydiratra
tortént hivatkozdsok szdmdt a folydiratban megjelend
cikkek dtlagos szdmdval ardnyba kell hozni. Olyan
folyoiratok, melyek sok rovid cikket kdzolnek — mint
pl. a Nature — 1gy tlinnek, mintha jéval tobbet idéznék
Oket, mint a lényegesen kevesebb cikket kozl6 lapokat.
Ennek az ardnytalansignak a kikiiszobolésére RAISIG
olyan index alkalmazdsdt javasolta, melyet gy kapunk,
hogy a hivatkozott cikkek szdamdt elosztjuk a megjelent
cikkek szamdval. Lényegében ez az a hatékonysagi
tényezd, melyet késGbb tobben is felhaszndltak (7, 8].
RAISIG azonban a tobbi szerzdvel ellentétben, a tobb-
szoros  hivatkozdst is  figyelembe vette [9].

WESTBROOK-€ [10] a misik fontos tanulmdny, amely-
ben a hivatkozdsokat a jelentds kutatdsok azonositdsdra
haszndlta fel. O is felhaszndlta a hivatkozdsok és megje-
lent cikkek viszonyszdmdt a kerdmia teriiletén folyé
jelentds munka zomét végzd intézmények felmérésénél,

Amikor az SCI 1963-ban megjelent, felsorolta 1961-
ben megjelent 613 folydirat valamennyi cikkét az azokra
tortént hivatkozdsokkal egyiitt. Rendszerezése konnyen
dttekinthetové tette a hivatkozo és a hivatkozott cikke-
ket. lgy lehet6vé vilt a hivatkozdsok ldncolatdnak
kovetése idSben elGre és visszafelé, valamint azoknak a
cikkeknek dttekintése, melyek valdszinilleg hasonlé
targykorben késziiltek, mert egy vagy tobb kozos hivat-
kozdsuk van. Az SCI buzditéan és serkentGen hatott
(ami tobb, mint amit a legtébb indexr6l el lehet
mondani), mert amellett, hogy a szakirodalom szerkeze-
te megkozelitésének tjszer(i modjat jelentette, lehetdvé
tette Osszegyijtott adatainak felhaszndldsit arra, hogy
magir6l a szakirodalomrél is megtudjunk egyet-mést:
megismerjlik Osszefiiggéseit és felhaszndlhatésdgdt. Nem-
rég felfigyeltek arra is, hogy adatai hozzdjdrulnak a
tudoményos tevékenység mércéjének kialakitdsihoz.

Az adatok ilyen nagy mennyisége mdr onmagdban
kihivist jelent, mert tovdbbi feldolgozdsra, elemzésre
osztonoz. Igy az SCI megjelenését kévetd néhdny évben
szdmos hivatkozds-elemzést végeztek, és egyidGben tigy
tlint, hogy a hivatkozds-szamldlds elfoglalta a biblio-
grafia-készités helyét a lelkes didkok gyakorlati foglalko-
zdsaiban is.

A kezdeti elemzések csupdn a folydiratoknak a
hivatkozdsok alapjdn tértént rangsoroldsibol dlitak és
egyrészt dltaldnossdgban kivdntdk bizonyitani a szakiro-
dalom jelentGségét a tudomdnyban, mdsrészt arra szol-
giltak, hogy megillapitsik egyes folydirat-csoportok
szerepét a kiilonbozd szakteriileteken. A cél dltaldban a
konyvtdrak beszerzési politikdjdnak kidolgozdsa volt. Az
effajta leird vizsgalatokat mindmdig folytatjik, csupdn a
kutatds teriilete terjedt ki a természettudomdnyok és
miiszaki tudomdnyok mellett a tirsadalomtudoményok-
ra is. Igy pl. BAUGHMAN ([11] és a Bathi Egyetemi
Kdonyvtdr [12] a szociolégia irodalménak vizsgdlata sordn
megdllapitotta, hogy egy tdrsadalomtudomdnyi konyvtdr
leggyakrabban haszndlt szocioldgiai folyéiratainak jegy-
zéke jol egyezik a hivatkozds-szdmldlds szerint a legtob-
bet idézett szocioldgiai folydiratokrdl dsszedllitott jegy-
zékkel, a hivatkozds-elemzés tehdt a folyéirat-beszerzés
kival6 segédeszkoze.

Réviddel az SCI elsé koteteinek megjelenése utdn
tanulmédnyok jelentek meg, melyek a hivatkozdsokat arra
haszndltdk, hogy felmérjék az egyes folydirat-csoportok
vagy szerzd-csoportok kapcsolatait és e kapcsolatok
alapjdn dsszefiiggéseket tdrjanak fel egyes tudomdnyterii-
leteken beliil, illetve azok kozott. Vagyis, amit eredetileg
a szakirodalom jobb megismerését szolgdlé informéciés
eszkoznek szdntak, azt torténeti-szocioldgiai célokra
hasznositottdk. Az e tipusbél itt emlitendé néhdny
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tanulmdnyt ugy vdlogattuk ossze, hogy a hivatkozds-
elemzések mindegyik tipusdra szolgdlhassunk példdval.

Az els6 ezek koziil csupdn az SCI els6 évfolyamdban
kozreadott 1961 évi adatokra terjedt ki, ezért foleg a
cikkek hivatkozdsi gyakorisiginak és a hivatkozdsok
id6beli megoszldsdnak vizsgdlatin alapult, PRICE [13]
felveti a hivatkozdsi adatok felhaszndldsi lehetOségét a
kurrens irodalom topogrdfidjanak leirdsira, Ehhez 6ssze
kell dllitani a hivatkozdsok Osszefiiggé hdl6zatait, melyek
mindegyike egy-egy specidlis kutatdsi teriiletnek felel
meg. Véleménye szerint a hivatkozds-elemzéssel elkiilo-
nitheté egymdstol a tudomdny élvonaldt képezo kutatdsi
front és az egyéb, rendszerszervezd stb. tudomdnyos
munka. PRICE tobb cikkében is visszatér erre a kérdésre
és javasolja egy mutatészdm (a réla elnevezett PRICE-
index) bevezetését, amely az utolsé 5 év szakirodalmdra
tortént hivatkozdsok ardnydt mutatja az osszes hivatko-
zdsokhoz mérve [14]. Szerinte az emlitett mutatészim
alapjan kialakult rangsor igen jOl Osszevdg azzal, amit
hasonlé rangsoroldsban — a skdldn lefelé haladva —
kemény tudomdnynak, ligy tudomanynak és nem-tudo-
ménynak neveziink. PRICE idézett két cikke csupdn a
hivatkozisok gyakorisagit és a hivatkozott dokumentu-
mok id6beli megoszldsat haszndlja fel, tehdt elemzési
eszkozei igen egyszeriiek, eredményeinek magyardzata
viszont bonyolultan kifinomult. PRICE modellje alapjin
MACRAE [15] matematikai eljardst bocsdtott kozre.

GARFIELD, SHER és TORPIE kimutatta [16], hogy
a hivatkozdsok lancolata, vagyis az Osszefiiggéseknek
az a feltérképezése, amelynek sorin az alap-cikkbdl
kiindulva, a hivatkoz6 cikkhez ériink, majd — a kapcsola-
tot kovetve — a hivatkozora, hivatkozéhoz és igy tovdbb
(A-t idézi B, 6t idézi C és D ...), a tudomdnyteriiletek
pontos torténeti leirdsdnak sziikséges és értékes eszkoze.
Mddszeriik az volt, hogy dsszehasonlitottik egy adott
tudomdnyos felfedezés €s a hozzd vezetd ut adatait a
kutatds sordn készilt cikkekben taldlhato hivatkozdsok
ldncolatdval. Az eseménylinc és a hivatkozdsi ldnc igen
j61 megegyezett. Meg kell jegyezni, hogy a szerz6k nem a
tudomdnyteriiletek fejldésének vizsgdlatdra alkalma-
sabb eszkozoket kivdnjdk a hivatkozds-elemzéssel pétol-
ni, ezt értékes kiegészitd modszernek tekintik, mint
ahogy BROWN is csupdn a folydiratbeszerzési politika
kialakitds segédeszkozének ismerte el a hivatkozés-elem-
zést.

Fejtegetesiink tdrgya hivatkozds-elemzés technikdja,
mely lényegében a hivatkozdsok szamlaldsabol és feltér-
képezésébol, a kozos és tobbszoros hivatkozdsok felme-
résébdl dll. Nem tartozik tehdt szorosan ide a hivatko-
zds-elemzések felhaszndldsa, de mégis meg kell emlite-
niink egy-két tanulményt, hogy fogalmat alkothassunk a
modszer gyakorlati alkalmazdsdrol 1tt kell megemliteni
két szociolégus, COLE, J. és COLE, S. [17, 18] munka-
jét. Ok nagymértékben felhaszniltdk a hivatkozds-elem-
zést tudomdnyszociolégiai kutatdsaik sordn. Megvizsgdl-
tdk azt a nézetet [17], amely szerint ,a kisérleti
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tudomdnyok nagymértékben megdobbentben kozépsze-
ri vagy a kozépszeriinél is alacsonyabb szintii emberek
munkdjdnak koszonheti fejlodését, . . A tuddsok tobbsé-
ge koézremikodik a tudomény dltaldnos fejlédésében”
[19]. Kovetkeztetéseikben részletesen kifejtik, hogy ez a
hipotézis — legaldbbis a fizikdban — tarthatatlan. Ellen-
kezéleg, a fizikusok egy viszonylag kis csoportjinak
munkdja képezi a jové fizikai felfedezéseinek alapjdt.
M4s munkdjukban a szerzék a tudomdny tdrsadalmi
rétegzGdésének rendszerét vizsgdljak, azt a tdrsadalmi
folyamatot, amelyben a tudds egyéni értékelése torténik.
Céljuk annak kideritése, miért emelkedik némely tudés
gyorsan magas tudomdnyos rangra és miért maradnak
masok a hdttérben. Vizsgalataikhoz nagymertékben fel-
haszndltak hivatkozds-elemzéseket, foleg egyszerii hivat-
kozdsi kapcsolatokat és gyakorisdgokat.

Tovibbi példdk talilhatok MEADOWS-ndl [20], ha-
sonlé jellegli hivatkozds-mérések figyelemre mélté tar-
gyaldsdval egyiitt. LINE [21, 22] a hivatkozdsok gyakori-
sdgdnak id6beli megoszldsit a fizikai és szocioldgiai
irodalom avuldsinak vizsgdlatdra haszndlta; SANDISON-
nal kozosen [23] birdlta az avuldsnak a hivatkozdsokkal
torténo meréset.

CARPENTER és NARIN [25] csoportos elemzéssel
vizsgdlta a folydiratok kolcsonos hivatkozdsait. Céljuk a
folydiratoknak tudomdnydgakndl mélyebb osztdlyozdsa
volt, Eljdrdsuk helyességét az eredményként kapott, a
tudomdnyok osztilyozdsit kovetd csoportok teljes mér-
tékben igazoltdk. Ezzel egyittal a specidlis probléma
megolddsira alkalmazott hivatkozds-szimlalds ellenGrzé-
sének szemléltetd példdjaval is szolgaltak, mert ez a
préba értelmes és hiteles eredményre vezetett. A hivat-
kozds-elemzés eredményeibil levont kovetkeztetések
ugyanis gyakran szubjektivek és elsosorban a hivatkozds
jellegébol és jelentoségetol vagy a vdlasztott modszer
adottsagaitol fiiggo intuitiv itéletekhez vezet. Esetenként
természetesep lehetségesek vildgos, egyértelmii magyara-
zatokat hozo eredmények is. Mindig megnyugtaté, ha a
szakember kijelentheti, kisérlete minden elmélettdl fiig-
getleniil a gyakorlatban jol bevilt,

A bibliogrdfiai pdrositdst elsdsorban informdcickere-
sesi problémdk megolddsdra alkalmaztdk, Eltekintve at-
t6l, hogy a pdrositdsok a hivatkozdsi hdlézatok kidolgo-
zdsa sordn szikségesek, a pdrositdst mds terileten nem-
igen alkalmazzik. Elméletét és gyakorlati alkalmazdsit
WEINBERG [24] részletesen leirta, ezért ismertetésére
itt nincs sziikség.

Az egyiittes hivatkozdst, vagyis annak gyakorisdgdt,
amikor két dokumentumot egyiittesen idéznek, SMALL
[25] és MARSAKOVA [26] tartja fontos tényezének
mind az informdcidkeresés, mind a tudomdny szerkeze-
tének vizsgdlata szempontjdbol. Alkalmazdsdrél beszd-
mol a szakirodalom [27, 28]. Az egyiittes hivatkozas
érdekes kapcsolat, mivel — egyéb hivatkozdsi mércéktdl
eltérben — nemcsak az értéke véltozik dllandéan, de j
tudomédnyos felfedezésekkel, illetve azok szakirodalmi
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megjelenésével egyiitt, a szerkezete is. Az egyiittes
hivatkozdsok szdma nd, amint az j szerzok felismerik
egyes cikkek kozott a kapcsolatot és azokat egyszerre
idézik. Szerkezetiik is megvdltozik, amint \ijabb szerzék
jabb egyiittes hivatkozdsokat alkotnak, mivel \ij gondo-
lati Gsszefiiggéseket taldlnak és régebbi dokumentumo-
kat ijabbakkal mds pdrositdsban kapcsolnak Gssze. Fenti
szerzOk az egyiittes hivatkozdsok mérését alkalmaztik a
tudomdnyok osztilyainak feltérképezésére. Ehhez az
SCI miégnesszalagos viltozatibél nyert informéciokat
haszndltdk fel. Eredményiil olyan csoportokat kaptak,
amelyek mar eleve és a cimekbdl kiemelt kulcsszavaikbol
alkotott csoportokkal valé Osszehasonlitds alapjdn is,
egy-egy specifikus, sziiken koriilhatdrolt szakteriilet do-
kumentumainak bizonyultak.

Levonhaté tehdt az a kovetkeztetés, miszerint helyes
az a feltevés — mely egyittal a hivatkozds-elemzés
kiinduldsi alapjat képezd feltevés is —, hogy valamely
dokumentumra valo hivatkozds jelzi annak hatdsdt a
hivatkozo dokumentumban ismertetett munkdra. Ezt az
allitdst nehéz lenne céfolni.

A hivatkozdsok leginkdbb taldn a szavakhoz hasonlit-
haték, amennyiben ezek is a kommunikdcié lerdviditett
egységei, és arra haszndlhaték, hogy a legkiilonboz6bb
dolgok jelentését hordozzdk. Ha megmaradunk ennél a
hasonlatndl, a hivatkozds-elemzés ellen és mellett felho-
zott érvek hasonlitanak a cimbél kiemelt kulcsszavakkal
torténd indexelés és a szovegelemzésen alapulé automa-
tikus osztdlyozds ellen és mellett felhozott érvekhez. A
nyelv kozismert kommunikiciés korldtai ellenére, a
tudomdnyos célokra alkalmazott szovegelemzés mdr
bizonyos foku elismerést vivott ki magdnak [29]. Remél-
hetd, hogy hasonlé elismerésben részesiil a hivatkozds-
elemzés is.

Ford.: Dezs6 Zsigmondné
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A Journal of Documentation 1975. 4. szdmiban
(p- 290-297.) a szerz6 szemlecikk formdjéban tirgyalja
a hivatkozdsok elemzésével kapcsolatos problémdkat.
Cikkében szdmos tdjékoztatdsiigyi szakember vélemé-
nyét ismerteti és Gsszegezi a tobbféle — sokszor ellenté-
tes — dlldspontot.

MARTYN, J.: Citation analysis

In Vol. 1975. No. 4.(p. 290—297.) of the Journal of
Documentation author surveys literature on citation
analysis.
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MAPTUH, 1.: Anamms ccbirok

B 4-om Bemycke 1975 r. Kypuana noxymen-
Tauuu (Journal of Documentation) (crp. 290-297)
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MARTYN, J.: Zitatenanalyse

Verfasser gibt in Nr. 4. Jahrgang 1975 des Journal of
Documentation (p. 290—297.) eine kritische Ubersicht
uber die Literatur der Zitatenanalyse.
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Helyesbités

A TMT 23. évf. 1976. 5. szimaban jelent meg MARTON Jdnos: A tudomdnyos folydiratok szerepe a biologus
kutatok szakirodalmi tdjékozoddsdban c. cikke. A kozolt cikkbél sajndlatos moédon kimaradt egy folydirat lista és
néhdny sajtéhiba is eléfordul benne. Ezeket az aldbbiakban kozoljiik.

A kimaradt folyéirat lista: (a hivatkozott TMT szdm 205. oldaldrél, az elsG bekezdés utdn)

Az elsd 15 folyéirat az olvasok szama szerinti sorrendben

1. Nature 562
2.  Biochimica et Biophysica Acta 382
3.  Proceedings of the National Academy of Sciences 355
4.  Science 218
5. Journal of Biological Chemistry 197
6. Journal of Molecular Biology 167
7.  Biochemistry 129
8. Biochemical and Biophysical Research
Communications 129
9. FEBS Letters 117
10. European Journal of Biochemistry 116
11. The Cell 115
12.  Brain Research 113
13.  Analytical Biochemistry 99
14.  Journal of Experimental Medicine 98
15.  Virology 95

helytelen szoveg

helyes szoveg

204. oldal, 1. hasdb, a folydirat listdban

9. FEBS Letter

9. FEBS Letters

204. oldal 2. hasdb, 3. bekezdeés, 5. sor

...a harmadikba az 1-3 személy. . .

...a harmadikba az 1-2 személy. . .

205. oldal, 2, hasdb, 6. bekezdés, 7. sor

.. .kollégiumokat [2].. ..
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(a [2] hivatkozdst a bekezdés végére kell helyezni.)



