A konyvtiros véleménye a mikroformatumrél

A konyvtirak szempontjdbdl jelenleg a mikroforma-
tumok hdrom tipusa tekinthetd fontosnak:

tekercsfilm (16 mm vagy 35 mm széles, esetleg
kazettdban);

mikrofilmlap (75X125 mm, ujabban 105X148 mm
méretben), ultrakicsinyitésii (150X) mikrofilmlap, aper-
tura kartya;

dtldtszatlan mikronyomat vagy mikrokartya.

A mikroképtechnika igen gyorsiitemii fejlddésre szd-
mithat. Elorejelzések szerint 1985-ben a teljes fotografiai
ipar 17%-dra terjed ki. Ebben a fejlédésben a konyvtdrak
szamdra alapvetd fontossdgi a formdtumok és termékek
szabvanyositdsa. Nem virhaté el a konyvtdrakt6l, hogy
kiilonféle gyarto cégek gydrtmdnyaihoz kiilonboz6 olva-
séberendezéseket szerezzenek be.

A mikroformédtumi dokumentumok elddllitéi és f6
fogyaszt6i (a konyvtdrak) kozti eredményesebb kapcso-
lat érdekében fontos volna, hogy a gydrto cégek hirdeté-
sei tartalmazzdk mindazokat a technikai adatokat, ame-
lyek a konyvtdr szdmadra sziikségesek.

A ,,piacra vitel” konkrét formdjat illetGen is eltérés
litszik az el6allitok, nagykereskedSk ill. a konyvtdrak
véleménye kozt. A konyvtirak elényben részesitik a
részletes lefrdst tartalmazo hirdetéseket, a gydrték a
kiallitasokat, a nagykereskedSk viszont az ligynokhdléza-
tot (amelyet a konyvtdrak hatdrozottan elutasitanak).

A terjesztés problémdjdn tilmend jelent&séggel birnak
a megfeleld bibliografidk és indexek, célszerii volna
azonban ezeket elore szolgdltatni. A konyvtdrak dont6
tobbsége hajlandé véllalni a bibliogrifidk és indexek
megvasdrldsdval kapcsolatos koltségeket is. Az ilyen,
elore elkészitett (voltaképp a terveket tartalmazg) biblio-
grifia j6 eszkoz a tényleges igények megismerésére is, ez
pedig ilyen koltséges publikdcids tevékenységnél igen
jelentds. Sajnos a kordbbi gyakorlatban a gydrté cégek
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inkibb a szakteriilet szakemberei korében igyekeztek
tdjékoz6dni, ez pedig — példdul pénziigyi okokbdl —
nem mindig vezetett a vart eredményre.

Konyvtirak és elddllitok szdmdra egyardnt hasznos
dttekinteni a mikroformdtumi kiadvinyok elGnyeit és
hétrdnyait — a konyvtdr, mint visdrlé szemszogébal.

Elényék:

a visszakeresés gyorssd és egyszeriivé tehetd;

tdroldsi helymegtakaritds érhetd el;

régi, hidnyzé folydiratok pétlisinak legolcsébb esz-
koze;

bizonyos kutatdsi jelentések ebben a formaban
konnyebben hozziférhetdek;

a terjesztési, tobbszorozési és potlasi koltségek kiseb-
bek;

kis konyvtdrak igy olyan dllomédnyhoz is hozzdjuthat-
nak, amelyre egyébként nem nyilna lehetGségiik;

valtozé képméret alkalmazdsdval djsigok, térképek,
miiszaki rajzok reprodukaldsa kénnyen kivitelezhetd;

a COM technika alkalmazdsa esetén konnyen lehet
naprakész;

a legtobb folydiratcikk egy, legfeljebb két mikrofilm-
lapon elfér;

konnyd, hordozhato olvasoberendezések léteznek.

Hatrinyok:

a kazetta jelentGs drdgitd tényezd;

a hasznilék nem szeretik;

a tdroldsndl fellépd koltségmegtakaritdst kiegyenliti a
berendezések és fenntartdsuk koltségei ill. a specidlis
olvasotér sziikségessége;

a szabad szemmel olvashaté mdsolatok készitése gép-
és helyigényes;

a berendezés és a mikroforma nem mindig kompatibi-
lis;

kicsinyitési ardny viltozo;

bibliografidk és indexek gyakran hidnyoznak;

a legt6bb olvasdberendezés kivetitési mindsége gyatra;

karbantartdsi problémdk tilzott idGveszteséggel jdr-
hatnak;

a filmezés min&ségellendrzése nem megbizhato,

a rendezett taroldsban problémdk dllhatnak el6 (f6-
ként lapalaki formdk esetén);

a mikroformitumi dokumentum olvasdsa sordn eset-
leg sziikséges elGre-hdtra mozgatdsok kozben az eredeti
hely megtartdsa nehézkes.

A célszerli tendencia természetesen a hdtrdnyos tulaj-
donsigok megsziintetése volna. Ez azonban nem minden
esetben lehetséges, ilyenkor legaldbb minimalizdldsukra
kell torekedni.

A mikroformatumok haszndl6i részérdl az aldbbi fobb
kifogdsok hangzanak el leggyakrabban:

a fekete-fehér reprodukcié rossz min6ségli, még egy-
szinnyomatu eredeti esetén is (sziirkés hattér);
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szink6dolds (pl. térképeknél) elvész;
eredeti méret visszaillitdsa lehetetlen.

E problémdk megolddsa nem ldtszik kivihetetlennek,
de jelenleg vagy tilzottan koltséges, vagy tovabbi techni-
kai kutatdsokat igényel.

Konyvtirosok és haszndlék korében meglehetdsen
dltaldnos az a — nem mindig szerencsés — dlldspont, hogy
a mikroforma csak ,,jobb hijdn” helyettesiti az eredeti
dokumentumot. Kétségtelen tény, hogy a mikroforma
szdmos elonyét erdsen leronthatja az ,,olvasds” gyotrel-
me. A technikai fejlédés azonban sokat javithat ezen a
helyzeten. A konnyii, hordozhaté olvasék csokkentik a
helyhez kotottséget. Az automatikus filmtovadbbitds, az
ugyanazon a berendezésen mdsolatot is készit6 olvasé-
nagyité sokat segithetnek. A kottetési koltségek és a
taroldsi helyigény jelentds csokkenése pedig mindenképp
a mikroformdtumok terjedése irdnydban hat. Teljes
folyoiratoknak csak mikroformétumban t6rténd publi-
kéldsa el6bb-utbb eldontené a kérdést.

Stlyos hiba volna a papir és a mikrofilm kézti harcot
meghirdetni. Mindkét hordozé ugyanannak az eszkoze,
mds-mds tulajdonsdgokkal. Nem kiszoritjik, hanem ki-
egészitik egymast.

/WEBER, H.H.: The librarian's view of microformas =
IEEE Transactions on Professional Communica-
tion, 18. két. 3. sz. 1975. p. 168-173./

(Sardy Péter)

325



