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konyvtaroskorben

Milyen témarol szeretnének a konyvtarosok tébbet ol
foglalkoznanak inkdbb kevesebbet a mostaninal? Kuta
konyvtarosok mely online kommunikéciés csatorndkat
szempontbdl, illetve mennyire hajlandék sajat maguk

az online folytatott szakmai beszélgetésekhez.

vasni a szakmai forumokon? Mivel
tasomban azt vizsgaltam, hogy a
részesitik el ényben és milyen

is értékes tartalommal hozzajarulni

Téargyszavak: kdnyvtaros; kommunikaciorésztvevd; online tizemmaod

Tobb tanulmanyt lehetett mar olvasni a koényvta-
rosok és a konyvtarhasznalok kozotti online és
hagyomanyos kommunikaciérél, de a kdnyvtaro-
sok kozotti bels6 szakmai kommunikaciordl anndl
kevesebbet. A témakorre érdemes lehet figyelmet
forditani, feltérképezni és nyilvantartani a csator-
nakat, hogy az izenetek mindig a leginkabb illesz-
kedé helyen jelenjenek meg, ahol a célkbzonségu-
ket elérik. 2015 nyaran végzett kutatasommal egy
lehetséges maddszert probaltam ki a konyvtarosok
online kommunikaciés csatornainak megismerésé-
re, és a témakoéron bellli jartassaguk felmérésre. A
kutatast eredetileg a Magyar Konyvtarosok Egye-
sulete 48. Vandorgydlésére készitettem, az ered-
ményeket el6szor a Csongrdd Megyei Konyvtaro-
sok Egyesulete (CSMKE) szekciojaban elhangzott
eléaddsomban ismertettem.

A felmérés alapjaul a hazai digitalis allampolgar-
sag-modell digitalis kommunikacios részkompe-
tenciaja szolgalt. A digitalis allampolgarsag-
kutatast 2013-ban kezdtik el végezni az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Pedagoégiai és Pszi-
chologiai Karanak Informaciés Tarsadalom Oktatéd
és Kutatécsoportjan belil (ELTE PPK ITOK). Az
alapkutatas soran kidolgoztunk egy modellt és
kérddives felmérést végeztiink a tanarok, a tanuldk
és a nem tanarként dolgozé felnéttek korében,
amelynek informaciorendszerezésre vonatkozé
részeredményeit korabban publikaltam [1]. A mun-
ka az Oktatasi Hivatal keretében folytatodott a
pedagogus szakérték és szaktanacsadodk digitalis
allampolgarsagra vonatkoz6  kompetenciainak
felmérésével egy atdolgozott modell és atgondol-
tabb, inkdbb a kompetenciamérésre fokuszalo
kérd6iv segitségével [2]. A konyvtarosok belsé
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szakmai kommunikaciojat feltérképezd kutatas ez
utébbi elméleti kereteire és modszerére épitkezett.

1. Az online, bels 6 szakmai kommunikacié el-
mélete

A digitalis allampolgéar olyan személy, aki a digitalis
és az online vilagban jaratos, az abban megjelend
informacidkat kritikusan szemléli, konstruktivan
tovabbgondolja, produktivan kezeli, és ez alapjan
képes eredményesen és a kdzbdsség szamara is
értékteremtéen végezni a mindennapi tevékenyseé-
gét. A digitélis jelenlét kompetenciakdr része a
hozzaférés, az eszkdzhasznalat és a kommunika-
cio; a digitdlis életvezetéshez az egészség, az
énmegijelenités és az egyittélés tartozik; mig a
digitalis produktivitas a hatékonysag, a tartalom-
szervezés és az értékteremtés kompetenciait fog-
lalja magéaba [2]. A targyalt teriilet tehat a digitalis
jelenléten belll a digitalis kommunikacio egy kis
szelete. Ez a kompetencia az informaciok digitalis
vagy online megvalésuld cseréjét jelenti, mely
torténhet az onkifejezés, az informaciéatadas vagy
az egylttmkodés céljabdl. Az online kommuniké-
ci6 nemcsak szoveges lzenetet jelent, hanem
lehet kép, mozgokép, hang, videé vagy helymeg-
hatarozés-alapu informécio is [3]. A belsé szakmai
kommunikéaciot pedig a konyvtaros szakman belill,
a konyvtarosok egymas kozott torténd informécio-
cseréjének nevezhetjik.

2. Kommunikéaciés szintek mérése kérd &ives
madszerrel

Bar a digitalis jelenlét kompetenciait mindenki bir-
tokolja, aki online szokott tevékenységeket végez-
ni, de eltéré szinten. A megkilénboztetést az eddi-
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gi kutatdsok soran Bloom kibdvitett taxondmia-
rendszerének segitségével végeztik [4]. Jelen
esetben az attitiidot vizsgald affektiv terlletet nem
vizsgaltam, csak az ismeretek felmérésére szolga-
I6 kognitiv teriletet vettem alapul, amely az emlé-
kezés, a megértés, az alkalmazas, az elemzés, a
kiértékelés és a létrehozas szinteket foglalja ma-
gaba. Ezek a szintek nagyrészt egymasra épulnek,
akar egy piramis alakjdban is elképzelheték (1.
abra), mivel példaul csak akkor lehet alkalmazni
egy eszkozt, ha megérti a felhasznal6, hogy ho-
gyan mikodik és mire valo, tovabba csak akkor
tud értékes tartalmat létrehozni, ha méar korabban
elemezte és értékelte sajat maga és masok kom-
munikacios tartalmait.

A terulet felméréséhez online kérd6ives madszert
alkalmaztam, amelyet elsé sorban a Katalisten, és
ezen kivil informdlis csatornakon keresztiil nép-
szerisitettem. A kitoltésre nagyjabdl egy honap allt
rendelkezésre 2016. aprilis 29-t61 kezdédéen. A
kérdéivben talalhato kérdések az altalanos demog-

rafiai adatok mellett a Bloom-taxonémiarendszer

egyes szintjeire alapultak, igy 6sszesen hat kérdés

vonatkozott a belsé szakmai kommunikacios isme-
retekre.

e Emlékezés: az elsd szinten csak az altalanos
kommunikaciés szabalyok ismerete, illetve egy
konkrét informécioé felidézése, tudasa, reprodu-
kalasa a sziikséges, ezért ebben az esetben arra
kértik a kitdltéket, hogy soroljanak fel legalabb
harom kényvtaros kommunikacids csatornat, az-
az olyan hagyomanyos és online helyet, ahol
szakmai informacié szokott elhangzani.

e Megértés: a digitalis allampolgar feladata, hogy
képes legyen a sajat szavaival megfogalmazni,
mikor milyen eszkozt érdemes hasznalni a ki-
[6nb6z6 kommunikacios helyzetekben, és példat
adni, hogy melyik eszkéz milyen felhasznalasi
célhoz tarsithaté. Erre vonatkozéan arra keértiik a
kitoltéket, hogy a Katalist levelezdlistat és a
Konyvtarosok Facebook csoportot jellemezzék
par szoban.
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1. &bra Bloom-taxonémiarendszer kognitiv szintjei a digital is kommunikacié definiciéival
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e Alkalmazéas: az els6 olyan szint, amelyen a fel-
hasznaloé gyakorlati tapasztalattal is rendelkezik
az adott kommunikacios eszkodzrél, de lehet,
hogy még csak kiilsé szemléléként van jelen, és
nem oszt meg sajat tartalmat. Fontos szempont,
hogy a gyakori hasznalat, nem feltétlenil egyen-
16 a megfelelé hasznalattal. A definicié szerint a
felhasznald akkor alkalmazza a rendelkezésére
allé eszkozt a kommunikacios tevékenységéhez
kapcsolédoan, amikor arra lehetésége adodik és
az a kommunikéacios folyamatot segiti. A kérdés-
nél egyrészt egy gyakorisagi skalat hasznaltunk,
melyben a soha, ritkAbban mint havonta, havon-
ta, néhany naponta, naponta értékek kozil lehe-
tett valasztani a Katalist, a Koényvtarosok Face-
book csoport, a kbnyvtari vagy kdnyves vonatko-
zaslU blogok, mikroblogok (példaul Twitter,
Tumblr), specidlis szakmai levelezd listdk, és a
konyvtaros ismerésokkel kialakitott Facebook chat
vagy zart csoport vonatkozasaban. Ezen tdlme-
néen tovabbi két szituaciot mutattunk be, amelyek
kapcsan a kitolték szintén a fenti lehetéségek ko-
zll valaszthattak, hogy adott esetben melyiket
vennék igénybe leginkabb. Az egyik arra vonat-
kozott, ha egy olvaso betér a kényvtarba, és egy
nagyon ritka konyvet szeretne kikdlcsdndzni,
amely nincs meg a kdnyvtarban. A masik pedig
arra, ha az olvaso olyan téméaban kér segitséget,
amelyben a koényvtaros nem jartas.

Elemzés: jellemzdje, hogy a felhasznalo ele-
mezni tudja a kommunikaciés helyzeteket, hogy
azok milyen eszkdzzel, milyen médon és milyen
céllal valésultak meg, és ennek alapjan levonni a
kovetkeztetést, hogy kelléen hatékony volt-e a
folyamat, vagy hogy milyen korlatok, gatak és le-
hetéségek mertltek fel kbzben. Ezzel kapcsolat-
ban is egyrészt egy szituaciét emlitettiink, mely-
nek kapcsan a kit6lté el tud vonatkoztatni a sajat
helyzetétél: ha egy kollégandje feltett egy kér-
dést a Katalisten, de nem érkezett ra valasz, ak-
kor annak mi lehet harom lehetséges oka. To-
vabba az el6z6ekben emlitett kommunikacios
csatornakkal kapcsolatban kellett sorrendbe alli-
tani, hogy a rajtuk szerepld informéaciokat meny-
nyire tartja fontosnak. Valamint egy-egy téma
emlitését kértik a legemlékezetesebb szakmai
vitdkkal kapcsolatban, illetve hogy melyeket hia-
nyol a csatornakrol.

Kiértékelés: lényege, hogy a személy ossze
tudja hasonlitani a sajat kommunikacios helyze-
teit egymassal, és ezeket kiértékelni a hatékony-
sag, gordulékenység és eredményesség szem-
pontjabol. Ezen kivil képesnek kell lenni értékel-
ni olyan helyzetet is, amelyet csak kivilalloként
figyel meg. Ebben az esetben két szituaciot va-
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zoltunk fel, az egyikben az elektronikus katal6-
gus hibas rekordjainak kitakaritasaban kérne se-
gitséget masoktdl valamely csatornan, a masik-
ban pedig osztalyvezetéként nincs megelégedve
a munkatarsai hozzaallasaval, és hogy jol kezeli
a problémas olvaséi helyzeteket, ezért folya-
modna valamilyen lépéshez.

e | étrehozas : magas szinti mivelése soran a
felhasznalo kialakitja sajat maga szamara azokat
a kommunikéaciés szokésokat és normakat, ame-
lyeket helyzettél fuggetlenll igyekszik betartani
és masokban is tudatositani. Ezzel kapcsolatban
azt kérdeztilk a korabbiakban is targyalt kommu-
nikaciés csatornakkal kapcsolatban gyakorisagi
skalan, hogy a kit6ltd milyen rendszerességgel
szokott posztokat, informaciokat k6zolni, vagyis
értékes tartalmakat Iétrehozni. Ez a szint tehat
abban kiilénbézik az alkalmazastol, hogy a va-
laszadé méar nemcsak olvaso, kiilsé szemléléje a
kommunikaciénak, hanem résztvevéje és alaki-
toja.

3. Katalist-minta bemutatasa

A kérdéivet az 1992 6ta mikdds, legnagyobb bel-
s6 szakmai kommunikéciés csatornara, a Katalist-
re kildtem ki. A levelezé lista gazdajatol, Drétos
Laszlotél kapott informéaciok alapjan jelenleg 3463
e-mail cim van a Katalist taglistajan, amelyek koziil
105 inaktiv, azaz a cim gazdaja vagy a hetekig
elérhetetlen (példaul betelt) postafiokok esetében
a listat kezelé mailman program ledllitotta a levél-
killdést. Az 06sszes feliratkozdé kozil 2569-en
egyedileg kapjak a leveleket, 894-en pedig ugyne-
vezett digest formaban, vagyis naponta egy 0sz-
szesitd e-mail érkezik szamukra az aznapi levelek-
rél. A kitoltés idészakdban egyébként 162 email
érkezett 6sszesen a levelezdlistara.

A Katalisten keresztul tehat 3358 aktiv e-mail-
elérhet6séggel rendelkezd felhasznald kapta meg
az online kérdéivet, akik kozil dsszesen 120 6
toltotte azt ki, ami az egész 3,57%-at jelenti. Ez a
minta nem tekinthetd reprezentativ szamnak, ugy-
hogy mindéssze csak kiindulasi alapot jelenthet
tovabbi vizsgéalatokhoz.

A vélaszaddkat életkori csoportok szerint kilon-
boztettem meg (2. abra), ez alapjan 15%-uk sziile-
tett 1960 elétt, a legnagyobb csoport (30%) szile-
tett az 1960-as években, a méasodik legnagyobb
csoport (24,16%) pedig az 1970-es években. Raj-
tuk kivll 15,83% sziletett az 1980-as években és
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2. dbra A minta életkori csoportok alapjan szemléltetve

mindossze 2 kitdlt6 az 1990-es években. Nem
valaszolt a kérdésre a kitolték 13%-a.

A kitdlték munkahelye szempontjabdl egyarant
36,67% azoknak az aranya, akik Budapesten vagy
pedig megyeszékhelyen élnek, tovabbi 23,33%
pedig varosban. Mindéssze 2 valasz érkezett kéz-
ségi konyvtarakbdl, ugyhogy a valaszok elemzése
szempontjabél érdemes figyelembe venni, hogy
elsd sorban a varosokban dolgozék gondolatait
mutatjak be.

Els6 sorban a kézkdnyvtarakban dolgozoék toltotték
ki a kérd6ivet, csaknem a minta felét adjak
(43,33%), a masodik legnagyobb szamban jelenlé-
vé csoport pedig a felséoktatasi kdnyvtarban dol-
gozdlké (25%), a minta tovabbi nagyjabol 11-11%-
at képezik iskolai- és szakkdnyvtarosok, valamint
3-4% a nemzeti kdnyvtarban vagy szakkonyvtar-
ban dolgozik.

Rakérdeztiink a valaszado statuszara is, eszerint a
tobbség (57,5%) nem vezetd, tehat a sajat munka-
jaért felelés a mindennapokban. Tovabbi 15% felel
a sajatjan kivil minimum harom ember munkéja-
ért, 8,33% tovabbi minimum o6t emberért, és
15,83% a fels6vezetdi kategoériaba tartozik, ugyan-
is tbbb mint tiz ember munkéjaért felelds.

4. Kutatasi eredmények a szakmai kommuni-
kaciorol

A kérdéivben szereplé kérdések nemcsak arrél
szolgaltatnak informaciot, hogy a konyvtarosok

mennyire tajékozottak a belsé szakmai kommuni-
kéacios lehetéségekrdl, hanem az egyes kérdések
is sok informéciét nydjtanak a tovabbi vizsgalatok-
hoz, és a jelenlegi kommunikaciés helyzet felmé-
réséhez. A fejezetben leir6 adatokkal mutatom be
azokra a kérdésekre érkezett valaszokat, amelyek
szélesebb korl érdeklédésre tarthatnak szamot, és
érdemes tovabbgondolasuk tovabbi kutatasok
szempontjabél, majd pedig az egyes Bloom-
szinteken elért pontszamok atlagat 6sszegzem. [5]

4.1 Melyek a szakmai informécio forrasai?

A kérdésre a Bloom-taxonémiaelemzés szintje
adott valaszt, amelyben a kdnyvtarosokat a ha-
gyomanyos és online kényvtaros kommunikaciés
csatornakrol kérdeztik (3. abra). A legtdbb kitolté a
Katalistet emlitette, a 120 beérkezett valasz kozil
O0sszesen 96 helyen szerepelt. A folyGiratok online
megjelend informaciodit 77-en soroltdk ehhez a
témakorhoz, a 3K 24 emlitést kapott, a TMT 17-et,
a Konyvtari Figyel6 13-at, a Konyvtari Levele-
z6/Lap 8-at, a tovabbiakban a koényvtari sajtét alta-
lanos értelemben véve szerepeltették a kitdltdk. A
Facebook kozOsségi oldal kapta a harmadik leg-
tobb szavazatot, dsszesen 51-en emlitették, akik
kézul 16-an konkrétan a Koényvtarosok csoportot
nevezték meg, 11-en a Kényvtarosok Dolgoz6szo-
baja csoportot, 3 f6 iskolai kényvtari csoportot, a
tébbiek pedig altalanos értelemben emlitették az
oldalt. 34 kit6lté a konferencidkhoz és tovabbkép-
zésekhez kapcsolodé informéaciéforrasokat emlitet-
te, kiemelten 12-en a Koényvtaros Vandorgydilést.
Tovabbi 25 f6 egyéb olyan kdnyvtari levelezblista-
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3. dbra Bloom-elemzés szintje a legnépszer (bb informaciéforrasokkal

kat sorolt fel, a KIT Hirlevelet 6sszesen 28-an ne-
vezték meg a valaszukban, ezentidl megjelentek a
forrasok kozt kilénb6zé kényvtari honlapok, pél-
daul az Orszagos Széchényi Konyvtar, a Konyvtari
Intézet és a Konyvtarostanarok Egyesiletének
weboldala.

A felsoroltak kozil a folyGiratok, a hirlevelek, a
honlapok és a rendezvények informacioit inkabb
az egyoldali csatornak kozé sorolhatjuk, ahol
nincs lehetéség a két- vagy tébboldald kommuni-
kaciora. A kérdbiv tovabbi részében a Katalistre és
egyéb levelezélistakra, valamint a kozdsségi olda-
lakon torténd tébbiranyd kommunikaciéra vonat-
koztak a kérdéseink.

4.2 Hogyan jellemezné a Katalistet és a Kényv-
tarosok Facebook csoportot?

A megértés szintjén a kérdoiv kitoltéitél a Katalist
és a Facebookon talalhaté Kdnyvtarosok csoport
bemutatasat kértik (4. abra), mint a kdnyvtarosok
egymas kozétti informaciémegosztasanak két nép-
szer(i tébbiranyl kommunikaciés csatornaja [6]. A
kérdésre a Katalist esetében 12 kitdlt6t6l nem kap-
tunk egyértelmi valaszt, a Facebookra vonatkozé
kérdésnél pedig 14 f6tél, utdbbinal magas volt
azoknak a szama is (n=37), akik egyaltalan nem
ismerik vagy nem hasznaljdk az eszkozt.
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El6szor a Katalisre vonatkoz6 kérdésre adott defi-
niciészerl valaszok koéziul (n=21) emelek ki egy
jellemzé példat, amely jOl jellemzi a szemléletet:
.Barmilyen szakmaval kapcsolatos kérdéssel lehet
a levelezdlistara feliratkozékhoz fordulni. Rendki-
vill segitékészek a tagok egymassal. Nincsenek
.hatarok”, aki ért magyarul, tag lehet.”

A valaszok tartalmat vizsgalva mindketténél legin-
kabb a friss informé&ciokat emelték ki a valaszadok.
A Katalistet példaul egy kitolté a kovetkezéképp
jellemezte: ,A szakmai kommunikacié alapveté
eszkdze és ismeretforrasa, nagyon értékes, na-
gyon j6, h van nekiink. Szeretem a sokszinliségét
és a kotetlenségét, azt, h féigazgatétédl a hallgato-
ig, professzortdl az asszisztensig barki megszolal-
hat, érdemi reagalast vagy segitséget kap. Es
altaldban gyorsan - ez a készonetek megjelenési
idejébdl is latszik - ilyenkor mindig azt érzem, h
komoly szellemi potencial ES 6sszetartd, tAmogat6
erd van a kdnyvtaros kdzdsségben. Aki nem latszik
rajta, a tdvolmaradasaval énmagéat mindsiti.” Az 50
valaszbdl kitint, hogy a tbbbség ezt a levelezflistat
tartja a konyvtari informaciécsere alapvetd eszko-
zének, amelyen mindenképp jelen kell lenni a
szakmai tajékozottsag megdrzése érdekében.
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Katalist és Facebook Kényvatoros csoport vélemények
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4.abra Bloom megértés szintje a Katalist és Konyvtarosok F

A Facebook csoporttal kapcsolatban kevésbé a
hasznossagra asszocialtak a kitolték, hanem in-
kabb a csoportban megjelend érdekes informacio-
kat emelték ki (n=23). Fontos szempontok kozott
szerepel, hogy ezen az oldalon ,arcot kapnak” a
koényvtarosok, mivel a hozzaszoélast ir6 neve s e
mellett altaldban a profilképe is lathatd, ami ellen-
tétben all példaul a levelezélistak jellemzéjével.
Megjegyezték a valaszaddk, hogy ezen az oldalon
tobb nemzetkdzi hir, kilféldi esemény is helyet
szokott kapni, ami noveli a csoport jelentéségét.
Azonban van, aki a pozitivumok mellett hianyolja
az egyuttmikédést, amelyre a felllet lehetéséget
adna: ,Tagja vagyok, néha hozzaszoélok informaci-
O0khoz. J6, hogy az évfordulokrdl ott is tajékoztat-
nak. Elsdsorban hirkdzlésre hasznaljak, de az
online jelenlét kdzds projekteket is lehetévé tenne,
ill. online referensz oldalt lehetne 1étrehozni.”

A toébbi szempont inkabb valamely negativumat
emelte ki a csatorndkon torténé kommunikacionak.
A Katalisttel kapcsolatban 13 kitolt6 megemlitette,
hogy tul sok informécié talalhaté a levelezélistan,
amelyek nem mindig relevansak, és sok id6t vesz
igénybe kivalasztani az informéaciéértékkel rendel-
kez6 lzeneteket. A Facebook csoporttal kapcso-
latban inkabb a kotetlenségét emelte ki 21 valasz-
add, akik szerint a fontos informéciok mellett az

acebook csoport jellemzésével

vannak, ezért sem lehet hivatalos informaciofor-
rasnak tekinteni.

Tobben is nehezményezték a kérdbivet kitdlték
kézul a Katalisten megjelené ,parttalan vitakat”,
amelyeknek egyik problémaja, hogy hosszu levél-
folyamokon ativelnek. A Iényeges gondot inkabb
az jelenti, hogy a felvetett kérdések nem general-
nak dontést, valtozast vagy egyéb szakmai tevé-
kenységet.

4.3 Hianyzo6 fontos témak

Az elemzés szintjérél érdemes kiemelni, hogy mely

témaval szeretnének tdbbet foglalkozni a jévében

a kilénb6zé kommunikéciés csatornakon. Az

egyes szempontokat tartalomelemzéssel allitottuk

Ossze a beérkezett szabad szavas valaszok alap-

jan. Az alabbi listaban a legtobbet emlitett témakat

Osszegeztem.

» A Kkitolték koziul 17-en is megjegyezték, hogy
hianyoznak szamukra a j6 gyakorlatok, tapasz-
talatok, tippek, sikeres rendezvények magott al-
|6 tanacsok, amelyeket a kollégdk a kommuni-
kéacios csatornan keresztiill megosztananak.

» A masodik leghianyoltabb téma a trendek,
amelyhez kapcsol6dé témat 13 kitdltd emlitett.
Ezek alapjan érdemes lenne szét ejteni a ko-
z6sségi megoldasokrél, a tamogatéi céges
kapcsolatok épitésérdl, az Y és Z generaciés
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problémakrol és megoldasaikrol, az G szolgal-
tatasok (példaul szallasfoglalas, telekocsi,
Netflix) nyoman keletkezé hasznaldi szolgélta-
tasok valtozaséarol, az online referensz csator-
nairdl és lehetéségeirdl, az online nyelvtanulas
lehetéségeirél és a partnerségekrdl, vagy ép-
pen a kilfoldi szakmai utak tapasztalatair6l.

» Tovabbi 11 6 hianyolja a beszélgetést a kdnyv-
megilletd juttatdsokrol, bérrendezésrél és egyéb
munkajogi kérdésekrél. 10-en pedig kifejezetten
az érdekvédelmi és érdekképviseleti kérdések-
rél szeretnének tdbbet olvasni, példaul, hogy
hogyan lehetne a szakma értékét és nélkiloz-
hetetlenségét bemutatni a nyilvanossag szama-
ra.

4.4 Hol oszt meg szakmai tartalmat?

A létrehozas Bloom-szintjén a konyvtarosok sajat
informacidmegosztasi hajlandésagara voltunk ki-
vancsiak a kulénbdz6 csatorndkon (5. &bra). A
minta ugyan nem reprezentativ, de a kérdgiv kitdl-
t6inél minden megadott csatornandl az a leginkéabb
jellemz8, hogy nem osztanak meg szakmai tartal-
mat. F6éleg a mikroblogok (példaul Twitter, Tumblr)

Haboék L.: Online szakmai kommunikacio ...

emelkedik ki a sorbdl, ahol a 120 valaszaddbdl 104
soha nem oszt meg informaciét. Ez a nagyjabdl
2%-0s hasznalati atlag nem annyira marad el a
hozzavetbéleg 5,8%-0s magyar éatlaghasznalattol
[7]. Masodik a kdnyves blogposzt a ,negativ rang-
sorban”, ahol soha nem nyujtanak tartalmat a kitol-
ték (n=81), harmadik és negyedik helyen pedig
maga a Facebook kdnyvtarosok csoport (n=74) és
mas zart csoportok, illetve chat beszélgetések
szerepelnek (n=67).

A Katalistnél a tobbi csatornaval ellentétben a ,rit-
kabban, mint havonta” érték a dominans, mivel 55
kitélté néha szokott informaciot kozdlni a listan.
Mas szakmai levelezélistdkra pedig 33 6 kild havi
rendszerességnél ritkdbban tartalmas Uzenetet. 30
valaszadé a Koényvtarosok Facebook csoportjaba
és 18-an blogokra is irnak néha kényvtaros téma-
korokben.

Havonta és néhany naponta is szokott 15-20
kényvtaros tzenetet kildeni a kilonbdzé szakmai
levelezdlistdkra. Tovabba a Facebook chaten és
més zart csoportokban is 13-14 f6 rendszeresen
tesz kdzzé bejegyzést, sét ezt haszndljdk a leg-
tébben (n=9) napi rendszerességgel is.

FB chat / zart csoport

Konyves mikroblogposzt

Konyves blogposzt

Szakmai levlista

FB Konyvtarosok

Katalist

W Naponta

B Néhany naponta

H Havonta

® Ritkabban, mint havonta
m Soha

B NA

(=]

20 40 60

B0 100 120

5. dbra Bloom létrehozas szintjén a kommunikacids csatornak
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A létrehozasszinten 0sszesen 30 pontot lehetett
elérni, ha a gyakorisagot pontszamoknak feleltet-
juk meg. Ezt az értéket Osszevetettem az 1970
elétt (n=54) és az 1970 utan sziletettek (n=50)
életkori csoportjaval, hogy ellenérizzem az életkori
szempontok hatasat ebben a kérdésben. Nagy
kilénbségek azonban nem figyelheték meg az
életkor szempontjabdl, a legtébben 6-14 pontot
értek el mind a két életkori csoportbol. Ez alatti
értéket 0sszesen 2 vélaszado ért el, akik az 1970
elétt szlletettek kozé tartoznak, de e feletti értéket
is 4-en értek el a csoportbdl, viszont az 1970 utan
sziletettek kozul is minddssze 8-an értek el 14
pontnal tdbbet a létrehozas szintjén. Tehat az élet-
kori szempontok nem tekintheték dontd jelent6sé-
glnek Bloom létrehozés szintjén.

4.5 Osszesitett eredmények

Valamennyi kérdésre adott valaszt atszamoltam
pontokra, és dsszesitettem &ket a Bloom-szintek
mentén (6. abra). Példaul az emlékezéshez kap-
csolédo feladatra maximalisan harom pont jart, ha
a kitolté legaldbb harom kilénb6zé csatornat meg
tudott emliteni. Ha valaki ennél kevesebbet irt,
akkor értelemszerlien annyival kevesebb pontot
kapott. A megértés szinten legfeljebb két pontot
lehetett kapni, ha a konyvtaros a Katalistet és a
Konyvtarosok Facebook csoportot is be tudta mu-

tatni. Azok, akik nem ismerték valamelyiket, vagy
elmulasztottdk a leirast, nem kaptak pontot az
adott itemre (alkérdésre). A gyakorisagi kérdések-
nél minél gyakoribb értéket jeldlt meg a Kkitolts,
annal tébb pontot kapott.

Ennek alapjan az emlékezés és az elemzés szint-
jén érték el a kitolték a legjobb eredményt, a ko-
vetkezd két helyre pedig ardnyaiban a kiértékelés
és az alkalmazas keril. A megértés szintjének
viszonylag gyenge eredményét magyarazza, hogy
a véalaszadék kozil sokan nem haszndljak a
Kényvtarosok Facebook csoportot, ezért nem tud-
tak valaszt adni a kérdésre. A létrehozas szintjén
elért gyenge ardnyszam viszont egyértelmien
mutatja az online szakmai informaciomegosztas
iranti alacsony hajlandésagot.

Az Osszesitett pontszamokat figyelembe véve az
lathatd, hogy a maximalisan elérhetd 77 pontbdl a
legtdbben (57%) a kézépmezdnyben teljesitettek
40-50 pont kozott, de sokan keriltek (22%) az
50-60 pont kozotti kategoridba is. Tovabbi 16% ért
el ennél alacsonyabb eredményt, és csak 5% volt,
aki ennél magasabbat, tehat ez utébbi csoport
jelenti — legalabbis a valaszaddk kéziil — az online
szakmai korokben tajékozott és aktiv digitalis al-
lampolgarokat.
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6. abra Maximum pontszamok és mintaatlag az egyes Bloom-szi
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Konklizid, korlatok és lehet  6ségek

A tanulmany és a kutatas egy lehetséges madjat
mutatta be annak, hogy hogyan lehet mérni az
online szakmai kommunikaciot a konyvtaros tarsa-
dalomban. Eredmények is igazoltdk azt az eléfel-
tevést, hogy a Katalist a leghatékonyabb modja a
szakmai informaciok eljuttatasanak online kérnye-
zetben. Bar ezt a csatornat is érik kritikédk abbdl a
szempontbdl, hogy tdl sok strukturalatlan levél
érkezik a listan keresztiil, amelyek kozil nehéz
kivdlasztani a lényeges informéaciokat. A levele-
zésben folyé szakmai vitak pedig sokszor ,partta-
lanok” és nem generdlnak valodi dontéseket vagy
tevékenységeket. Ezzel szemben a Konyvtarosok
Facebook csoportjaban inkdbb csak érdekességek
szoktak megjelenni, a nemzetkdzi eseményekrdl
is, de nem jonnek létre olyan beszélgetések és
egyuttmikodések, amelyekre a kozdsségi oldal
lehetséget teremtene. Az viszont mindkét eszkdz-
re, s6t tovabbi szakmai csatornakra, példaul
blogokra, mikroblogokra és egyéb levelezélistakra
is igaz a kérd6iv eredménye szerint, hogy a kényv-
tarosok inkabb csak fogyasztjak a hireket, és nem
vesznek annyira aktivan részt a tartalom alakita-
saban.

Egy tovabbi kutatasban érdemes lenne a minta
novelése, a felmérés terjesztése mas szakmai
csatornakon keresztil is. A kozségi konyvtarak
alacsony elérése a kérdéivvel egy kuldn vizsga-
landé szempont, akiknek elérésére figyelmet kell
forditani.

A téma vizsgalhaté lenne még tartalomelemzéssel
a kilénbdzé csatorndkon, amely kozvetlen képet
mutat arrél, hogy milyen jellegi informéciok domi-
nalnak a felileteken, és melyeknek kellene na-
gyobb hangsulyt adni. Az interj0 médszerével pe-
dig tovabbi szempontok is felderithet6k lennének a
konyvtarosok motivaciojarél az online csatornak
haszndlatara, vagy éppen a tartalommegosztas
hianyanak okaira.
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Az ismertetett kutatds a digitalis allampolgarsagon
belll a digitalis kommunikacidés kompetenciateri-
letnek csak egy kis részére lett atlltetve, de a
konyvtarosok digitalis kompetenciainak vizsgalatat
tovabb lehetne folytatni akar ennek a modellnek és
ennek a modszernek a hasznalataval.
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