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TAJEKOZTATASI MUNKA ALTALABAN

Elgondoldsok a dokumentéciérél —
a jove szdmdra

Az alibbi gondolatok a dokumenticiénak olyan
szempontjaira irdnyitjdk a figyelmet, amelyeket kevéssé
szoktak tekintetbe venni. A felvetett elképzelések a
dokumentécié 4ltal elérendS célokat utdpisztikusnak
latsz6 nézdpontbdl kozelitik meg, majd visszatérnek a
realitdsok talajira, és megkisérlik meghatdrozni, hogy
mit kell tenniink a célok megvalésitdsdért — ha csaku-
gyan akarjuk.

A dokumenticié és a tudomédnyos ismeretek

A dokumentdcio celja, hogy hozzdférhetévé tegye az
ember dital felhalmozott ismereteket. Durvan egyszeri-
sitve: az a feladata, hogy az ismereteket gy kezelje,
mintha druk volndnak egy druhdzban elraktdrozva. En-
nek érdekében kiilonféle modszereket alkalmaz. .

A leir6 modszernek az a rendeltetése, hogy valami
fogalmat adjon az ,drur6l” — ezt a feladatot litja el
példdul egy gydrtmanykatalogus, amely jitékszereket
vagy laboratériumi felszereléseket ismertet. Esetiinkben
azonban az 4ru szellemi és elvont dolog, és a dokumenté-
cié csak a ,,dokumentum” kozegén 4t ragadhatja meg —
amint ezt az elnevezése is j6l érzékelteti. A dokumentu-
mok szerzdik ismereteinek meghatdrozott részét tiikro-
zik — adatokat, fogalmakat, a fogalmak kozotti kapeso-
latokat stb. Koézottiink és az elvont ismeret kozott
helyezkedik el egy anyagi médium, amit dokumentum-
nak neveziink, még akkor is, ha néha képemy6 formdjét
olti.

A dokumentdcié alapvetdé funkci6ja tehdt az, hogy
segitsen megtaldlni az ismereteket azdltal, hogy ezeket
deszkriptorokkal, kulcsszavakkal jellemzi, s azutén jegy-
zéket ad szdmunkra azokrél a2 dokumentumokrél, ame-
lyek a nekiink megfelelé deszkriptorokat tartalmazzik.
fgy a dokumentdci6 megkisérli, hogy a tudomédnyos

ismereteket egyszerli informdciés tételekre, egységekre
redukdlja, amelyeket kezelni tud, vagyis &ssze tudja
rakni Gket. Az ismeretek szervezésében, strukturdldsiban
a dokumentalistinak azokon a hatdrokon beliil kell
maradnia, amelyek a dokumentumok lokalizdldsira vo-
natkoz6 médszereket jellemzik,

A lokalizdld, a dokumentumok térbeli elhelyezkedé-
sét meghatdrozé6 mdodszerek arra szolgilnak, hogy az
drukat megtaldljuk az ,,druhdzban.” Erre a célra teljesén
megfelel6 a félre nem érthetd hivatkozdsok jél kidolgo-
zott hdlézata s a jelenlegi dokumentécids eljdrdsok
alkalmasak a feladatok elldtdsdra. A nehézségek inkdbb a
kiadéi szektor rendellenességeiben mutatkoznak. E te-
kintetben a dokumentéci6 sokszor arra kényszeriil, hogy
tullépve sajdtos tevékenységi korét, tilsigosan sok id6t
toltsén el a dokumentumok szabvinyos struktiréjdra
vonatkozé normativ funkci6k elldtdsdval.

A , tisztitd” mddszerek célja, hogy a lehets legkisebb
erofeszitéssel tegyék lehetové a valéban relevdns, az
ismereteket ténylegesen gyarapité dokumentumok kivé-
lasztdsdt. A dokumentdcid arra torekszik, hogy kisziirje
az ismétléseket, a népszerisitd kozléseket, a mdsodlagos
forrdsokat, és biiszkén felmutassa a csakugyan ,,primer”
dokumentumokat. Ezdltal értékitéleteket alkot a doku-
mentumokrdl, figyelembe véve természetesen a kiilonfé-
le felhaszndl6i rétegek igényeinek egymdsnak sokszor
nagyon is ellentmondé kovetelményeit.

Szakitsuk meg most a megkezdett gondolatsort, mivel
az eddigiekbdl is vildgosan kitiinik, hogy milyen sokréti,
milyen hatalmas feladatokat kell megoldania a dokumen-
ticiénak. Lépjiink most az utépia teriiletére, és tegyiik
fel a kérdést: hogyan alakithatndnk ki a dokumentalista
szdmdra olyan munkafilozofidt, amely alapvetden egy-
szeriisitené és dtalakitand hivatdsdt?

Tegyiik fel, hogy ,,formalizdlni” tudjuk a tudomé-
nyos ismereteket 1gy, hogy fogalmak ldncolataként
dbrdzoljuk, amelyeket kiilonféle tipusi viszonylatok
kapcsolnak Ossze. (Az azonosithaté fogalmak szdma
valészintileg maghaladja a tizezret és a kozottik levd
lehetséges reldciok szdma tSbb ezer.)
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Ebben az esetben a dokumenticié a szervezett,
strukturdlt tudomdnyos ismeretekbél indulhatna ki, és
teljesen logikusan ezekhez rendelhetné hozzd azokat a
dokumentumokat, amelyek az ismereteket tiikrozik —a
helyett, hogy ennek éppen az ellenkez8jét tenné, vagyis
hogy a tiikkroz6déstdl haladna a lényeg felé.

A dokumentdcio feladata tehdt az is, hogy a tudomd-
nyos ismeretek felepitésével, szervezddésével foglalkoz-
zék. Ezt a feladatit azonban nagyon évatosan, szinte
titokban végzi, soha sem meri nyiltan hangoztatni. Pedig
e tekintetben hasznosan mikodhetne egyiitt a filozéfu-
sokkal, akik a tudomdny, az ismeretek természetét és
strukturdjat vizsgdljak; a dokumentalistdk irdnyitéan
befolydsolhatndk a filozéfusok kutatdsait, és hasznosit-
hatndk eredményeiket. Régen elveszitettiilk mar hitiinket
a tudomdny linedris osztdlyozdsiban és a tudomdnyos
elméletek Orokérvényliségében. A tudomédny persze
rendszer, de — dinamikus rendszer. A dokumentalista
abban a szerencsés helyzetben van, hogy a tudomdnynak
mint dinamikus rendszernek sajitossdgait hasznositani
tudja.

Nagyon utopisztikus dolog volna, ha azt kivinndnk,

hogy adjdk meg neki ehhez a sziikseges eszkdzoket?

Dokumenticié és heurisztika

Jelenleg 4ltaldnosan elfogadott vélemény, hogy a
dokumentalista munkdja a megolddsra vir6é problémak
szempontjdbol relevins dokumentumok kivdlasztdsdra
szoritkozik, s ezeknek a dokumentumoknak értékels
tanulményozdsa, szintetizdldsa, interpretldsa nem az &
feladata, — bdr esetenként ezt is szivesen elvégzi.

Ujabban ,,aktiv dokumentdcié” -nak nevezik a doku-
mentalistdnak olyan jelleglii tevékenységét, amely az
ismeretek melyebb vizsgdlatdra, fejlodésiik és hatdrterii-
kozik. Ez a dokumentdcié heurisztikus funkciéja,
amellyel eldsegiti a felfedezéseket oly médon, hogy
hasznositja mindazt, amit a tudomdnyos ismeretek struk-
tiirdjdrol és dinamikdjérél megtanult.

Ennek a feladatnak teljesitéséhez értékes segitséget
nyijthat a tudomdnyos ismeretek mdr emlitett formali-
zdldsa, de onmagdban nem elég. Sziikséges hozzd azok-
nak az ismeretelméleti megfontoldsoknak alkalmazisa,
amelyeket René LECLERCQ fejtett ki a ,,plauzibilis
logikdjarol’ sz6lé mivében, — megkiillonboztetve a
plauzibilist (nyilvdnvalét, elfogadhatét) a valészinitél. E
logika alapjin gy lehet az ismereteket kombindlni,
Osszegezni, indukdlni stb., hogy mindig szem el&tt
tartjuk: mit nyeriink vagy veszitiink plauzibilitdsban. Az
aktiv dokumentdciot erre a logikdra kell alapozni.

Utdpisztikus volna az a torekvés, hogy kovessiik,

terjessztik, magyardzzuk LECLERCQ gondolatait, s

hogy a dokumentalistdk jarjanak e torekvés élén?
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A dokumenticié és a nyelvek

A dokumentécié kilonféle nyelveken irt dokumentu-
mokkal foglalkozik. De nem kellene valamiképpen befo-
lydst gyakorolnia specidlis nyelvek kifejlesztésére?

Ennek egyik médja lehetne a kivonatok (abstracts)
nyelvének szabdlyozdsa oly médon, hogy szdmitdgéppel
kaolcsénosen fordithato specidlis nyelvet alakitsanak ki a
meglevé természetes nyelvekbol. Ehhez csak néhdny
szabilyra volna sziikség (a francidban pl. a forditott
szérend megtiltdsdra), s a nyelvek alkalmasak lennének a
forditdsra a pontossdgban valé veszteség nélkiil. Az egyes
nyelvekre vonatkozé szabédlyokban, korldtozdsokban ter-
mészetesen figyelembe kell venni a tobbi nyelvet és a
szamitogép logikdjdt.

Utdpisztikus volna az a remény, hogy a specidlis

nyelveknek ez a koélcsonds alkalmazdsa — pusztdn a

kivonatok terén — lényegesen egyszeriibbé tenné a

dokumentdcids munkdt?

Misik teriilet, ahol a dokumentdcié szabdlyozé funk-
ciot végezhetne: az egyes szaktudomdnyok nyelvének
alakitdsa. A szaknyelvek néha egészen specidlis képzSd-
mények (pl. a ,,modern” matematika nyelve), de tobb-
nyire a természetes és a szaknyelv kozotti kompro-
misszum alapjin jonnek létre. Egyes esetekben sikeriil
ugyan egyértelmii, logikus kifejezéseket alkotni, de néha
olyan zsargont haszndlnak, amely inkadbb csak a gondola-
tok hidnydnak leplezésére valo.

Utdpisztikus kivdnsdg volna, hogy a dokumentalista,

mikdzben a tudomdnyos ismeretek struktrurdjat vizs-

gdlja, elgondolkodna azon is: milyen nyelvi kifejeze-
sek illenek leginkdbb ehhez a strukturdhoz?

Néhdny kovetkeztetés

Annak ellenére, hogy a dokumentici6 a fejlédés egyik
mozgaté ereje, sok helyiitt csak kisegitc tevékenységnek
tekintik, amely rutin feladatokat 1t el. Ezt a dokumen-
taciordl alkotott képet meg kell viltoztatni.

Lehet, hogy ma még utépisztikus dlom 1gy tekinteni
a dokumentdciét, mint a tudomdny filoz6fisjit, a
tudomdnyos fejlddés elméletét, a tudomdny alkalmazisi
teriileteinek felfedezdjét, specidlis nyelvek létrehozéjst
— s mindez egyiitt s egyszerre. De szdmos jele van mar
annak, hogy kozeleg a dokumentici6nak ez az j
korszaka.

Nem kellene az 1ij korszak bekOszontését azzal is
elosegiteniink, hogy az el6zGek szellemében sokkal
igényesebbé tessziik a dokumentalistik oktatdsit? Az
oktatds jelenleg jorészt technikai jellegdi, s bdr eredmé-
nyei nagyok, altaldban hidnyzik belSle az a magasabb
rendl kutatémunkéra valé 6sztonzés, amely a fentiek-
ben vézolt elképzelések megvaldsitdsdhoz sziikséges. Erre
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az elsd 1épések megtorténtek. Most mdr tdmogatni és
fejleszteni kell a tovabbi lépéseket.

/PIGANIOL, P.: Documentation. A long-term view =
Intemational Forum on Information and Docu-
mentation, 1. kot. 2. sz. 1976. p. 15-16./

(Gyore Pl)
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Referdlo6 és indexel6 szolgdltatdsok

a konyvtirtudomdny és az informatika
teriiletén

Osszehasonlité elemzés

A dokumentdciés, konyvtdri és levéltari folydiratok
kiad6inak 1972-ben, az UNESCO szervezésében rende-
zett szimpoziuma javasolta e szakterilletek fontosabb
referdlé és indexel6 szolgdltatdsainak Gsszehasonlitd
elemzését. Az 1974-ben zdrult vizsgdlat részletes eredmé-
nyeit az UNESCO tette kozzé [1], rovid osszegezését a
vizsgidlat vezetGje, Tom EDWARDS kiilén is publikdlta
[2].

A konyvtartudomanyi és informatikai szakirodalom
bibliogrifiai szdmbavétele terén igen gyors fejlodésnek
vagyunk tanui. SzembetlinG vondsa e — mennyiségi —
fejlédésnek a szolgiltatisok szimdnak emelkedése. Ep-
pen ezért nagyon iddszeri annak vizsgalata, valdban a
legjobb uton haladunk-e,

A vizsgilat megkezdését természetesen megelozte a
kordbbi elemzések 4ttekintése. E publikdcick kozil — az
idébeni fejlodés vizsgdlata és bizonyos médszerek dtvéte-
le szempontjibél — elsGsorban DANSEY [3] és
GILCHRIST [4] vizsgdlata bizonyult jelentdsnek.

A vizsgdlat felvetett néhdny olyan problémdt, ame-
lyekre célszer(i elSre utalni. Koziilik a legfontosabbak: a
vizsgdlat sordn az informatika és dokumentdcio témako-
rei nagyobb hangsilyt kaptak, mint a konyvtdrtudo-
mdny, az elemzés sordn a legfontosabb (core) folydira-
rok kilonféle jegyzékei késziiltek el; a viszonylag nagy
adatmennyiség ellenére a primer irodalom lefedésének
problémdi lényegében ismeretlenek maradtak.

A vizsgilat az aldbbi szekunder szolgdltatisokra ter-
jedt ki:

Bulletin Signalétique, Section 101. (BS)

Computer and Control Abstracts, Chapter 8.5 (CCA)

Information Science Abstracts (ISA)

Library and Information Science Abstracts (LISA)

Library Literature (LL)

Referativniij Zsurnal, Section 59. (RZs).

A fenti periodikumok koziil az LL csupdn bibliogréfiai
informdci6t ad, tdrgyszavak betlirendjében. A tobbi 6t
szolgdltatds a benniik kozolt tételek dontG tobbségéhez
referdtumot is ad.

A vizsgélat valamennyi szolgdltatds 1973. évi szdimaira
terjedt ki, valamennyi kozolt tételt figyelembe vette, de
az elemzés sordn kiemelten vizsgélta a folydiratcikkek
feltdrdsat,

Alapadatok

A vizsgdlt szolgiltatdsok legfontosabb mennyiségi
jellemz it az aldbbi tdbldzat tartalmazza:

A kozdlt ebbdl: A feldolgozott
Folydirat  tételek folyoiratcikk  folydiratok
szdma P szama
BS 3245 65 320
CCA 1337 B0 177
ISA 3721 41 247
LISA 2873 87 210
LL 10 401 51 221
RZs 4524 72 331

A feltiinGen nagymennyiségl tételt feltdr6 LL-lel kap-
csolatban meg kell jegyezni, hogy egyrészt a feldolgozott
tételek kozt szdmos olyan szerepel, amelynek terjedeime
nem haladja meg az egy oldalt, mdsrészt az LL szerkeze-
te miatt viszonylag sok fel nem tdrt ismétl6dés (t6bb
targyszé alatt tortént besorolds) lehetséges, igy a tényle-
ges érték az itt jelzettnél bizonydra kisebb. Az RZs
esetén j6 néhdny tétel pontos forrdsit nem sikeriilt
meghatdrozni, igy itt a feldolgozott folydiratok szdma
nem pontos.
Igen érdekes, hogy az egyes szolgéltatdsokban milyven
aranyban taldlhatok a kiilonféle nyelvii folyéiratok:
szazalékban
BS CCA ISA LISA LL RZs

angol 42 63 69 69 87 44

német 13 13 4 7 2 11

francia 20 4 5 B 2 5

orosz 6 3 9 2 1 12

egyéb 19 17 13 18 8 28

Inkdbb csak az érdekesség kedvéért: az ,.egyéb” nyelven
beliil az egyes szolgdltatisok dltal feldolgozott magyar
nyelvii folyéiratok szdma (a fenti sorrendben): 3 — 2 —
2-2-1-5.

A szolgéltatdsok tematikus elrendezésének, az egyes
csoportok egymdshoz viszonyitott arinydnak elemzése
(az igen jelentSs eltérések miatt) nem vezetett dsszeha-
sonlité eredményekre. De éppen ez a negativ megéllapi-
tds utal arra, hogy a jelenlegi, nagyon heterogen gyakor-
lat jelentésen megneheziti a hasznalok helyzetét.

Feldolgozott folydiratok
A vizsgilat kiilonos alapossiggal foglalkozott a szak-

folydiratok feltdrtsaganak kérdéseivel, Kiilon-killon vala-
mennyi szolgdltatdsra meghatdroztdk az abban feldolgo-
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