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Referalé és indexel6 szolgiltatdsok

a konyvtartudomdny és az informatika
teriiletén

Osszehasonlit6 elemzés

A dokumentéaciés, kényvtdri és levéltdri folydiratok
kiadéinak 1972-ben, az UNESCO szervezésében rende-
zett szimpéziuma javasolta e szakteriiletek fontosabb
referdlé és indexelé szolgdltatdsainak oOsszehasonlité
elemzését. Az 1974-ben zérult vizsgdlat részletes eredmé-
nyeit az UNESCO tette kozzé [1], rovid Osszegezését a
vizsgilat vezetGje, Tom EDWARDS kiilon is publikdlta
[2).

A konyvtirtudomdnyi és informatikai szakirodalom
bibliografiai szdmbavétele terén igen gyors fejlodésnek
vagyunk tanui. SzembetlinG vondsa e — mennyiségi —
fejl6désnek a szolgaltatisok szdimdnak emelkedése. Ep-
pen ezért nagyon idoszerii annak vizsgdlata, valoban a
legjobb uton haladunk-e.

A vizsgilat megkezdését természetesen megel6zte a
korabbi elemzések dttekintése. E publikdciok koziil — az
id6beni fejlédés vizsgdlata és bizonyos médszerek dtvéte-
le szempontjibél — elsGsorban DANSEY [3] és
GILCHRIST [4] vizsgdlata bizonyult jelent&snek.

A vizsgdlat felvetett néhiny olyan problémit, ame-
lyekre célszer( el6re utalni. Koziiliik a legfontosabbak: a
vizsgdlat sordn az informatika és dokumentdcio témako-
rei nagyobb hangsilyt kaptak, mint a konyvtdrtudo-
mdny; az elemzés sordn a legfontosabb (core) folydira-
tok kiilonféle jegyzékei késziiltek el; a viszonylag nagy
adatmennyiség ellenére a primer irodalom lefedésének
problémdi lényegében ismeretlenek maradtak.

A vizsgilat az aldbbi szekunder szolgiltatdsokra ter-
jedt ki:

Bulletin Signalétique, Section 101. (BS)

Computer and Control Abstracts, Chapter 8.5 (CCA)

Information Science Abstracts (ISA)

Library and Information Science Abstracts (LISA)

Library Literature (LL)

Referativniij Zsurnal, Section 59. (RZs).

A fenti periodikumok koziil az LL csupdn bibliografiai
informdciot ad, tdrgyszavak betiirendjében. A tobbi ot
szolgaltatds a benniik kozolt tételek donts tobbségéhez
referdtumot is ad.

A vizsgdlat valamennyi szolgédltatds 1973. évi szimaira
terjedt ki, valamennyi kozolt tételt figyelembe vette, de
az elemzés sordn kiemelten vizsgdlta a folyodiratcikkek
feltdrdsat.

Alapadatok

A vizsgdlt szolgiltatisok legfontosabb mennyiségi
Jjellemzéit az aldbbi tdblizat tartalmazza:

A kozolt ebbdl: A feldolgozott
Folyéirat  tételek folydiratcikk  folydiratok
szdma % szdma
BS 3245 65 320
cca 1337 80 177
ISA 372 41 247
LISA 2873 87 210
LL 10 401 51 221
RZs 4524 72 331

A feltiinGen nagymennyiségii tételt feltdaré LL-lel kap-
csolatban meg kell jegyezni, hogy egyrészt a feldolgozott
tételek kozt szimos olyan szerepel, amelynek terjedelme
nem haladja meg az egy oldalt, mésrészt az LL szerkeze-
te miatt viszonylag sok fel nem tdrt ismétlédés (tobb
tdrgyszo alatt tortént besorolds) lehetséges, igy a tényle-
ges érték az itt jelzettnél bizonydra kisebb. Az RZs
esetén jo néhdny tétel pontos forrdsit nem sikeriilt
meghatdrozni, igy itt a feldolgozott folydiratok szdma
nem pontos.
Igen érdekes, hogy az egyes szolgéltatdsokban milyen
ardnyban taldlhatok a kiilonfele nyelvi folydiratok:
szdzalékban
BS CCA ISA LISA LL RiZs

angol 42 63 69 69 87 44

német 13 13 4 7 2 11

francia 20 4 5 4 2 S

Orosz 6 3 9 2 1 12

egyéb 19 17 13 18 8 28

Inkdbb csak az érdekesség kedvéért: az ,,egyéb” nyelven
beliil az egyes szolgdltatdsok ltal feldolgozott magyar
nyelvii folyé6iratok szdma (a fenti sorrendben): 3 — 2 —
2—-2-1-5.

A szolgiltatdsok tematikus elrendezésének, az egyes
csoportok egymdshoz viszonyitott ardnydnak elemzése
(az igen jelentss eltérések miatt) nem vezetett Gsszeha-
sonlité eredményekre. De éppen ez a negativ megdllapi-
tas utal arra, hogy a jelenlegi, nagyon heterogén gyakor-
lat jelentdsen megneheziti a haszndlok helyzetét.

Feldolgozott folyéiratok
A vizsgdlat kiilonos alapossdggal foglalkozott a szak-

folydiratok feltdrtsiginak kérdeéseivel, Kiilon-kiilon vala-
mennyi szolgiltatdsra meghatdroztdk az abban feldolgo-
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zott folydiratok ,,produktivitdsi”’ jegyzékét (lehetdség
szerint a feldolgoz4si idShatérok feltiintetésével).

Az onmagukban sem érdektelen jegyzékek els6sorban
tovdbbi elemzésekhez szolgdltak alapanyagul. Els6 helyre
kivinkozik ezek koziil a ,,legfontosabb” szakfolydiratok
jegyzékének Gsszedllitdsa, ami kordntsem bizonyult egy-
szerilinek és aligha tekinthetd lezdrtnak.

Elsg 1épésként a vizsgdlat sordn a legnagyobb feldol-
gozott cikkmennyiséggel (az 6t referdlé folydiratban
osszesen 100 felett) szerepld 17 folydiratbol indultak Ki.
Ezek koziil 12 mir DANSEY és GILCHRIST kordbbi
vizsgdlataiban is nagy produktivitdsinak bizonyult. E
két, kordabbi vizsgilat ,legfontosabb” folydirat jegyzéke-
in tovdbbi 56 cim szerepelt. Ezek koziil ezittal kizdrdsra
keriiltek azok, amelyeket a jelenlegi vizsgélat szerint

a) hdrom vagy kevesebb referald lap dolgozott fel;

b) osszesen 50-nél kevesebbszer hivatkoztak rd; vagy

c¢) nem tekintettek a vizsgdlt targykorhdz tartozénak
(pl. Nature, Science stb.).

E tobblépesds eljirds eredményeként egy, 49 cimbdl
dllo folyoiratjegyzek alakult ki, amelyet fiiggelékkent
kozliink.

Voltaképp ehhez az elemzéshez kapcsolédik egy
tovibbi figyelemremélté tapasztalat. Mig a természettu-
dominyi és miszaki teriileteken igen gyakori, hogy
valamely szekunder forrdson beliil a hivatkozdsok 90%-dt
viszonylag kevés forrds-folyéirat nyijtja, addig itt egyik
szolgdltatds sem mutatott ilyesmire. A 90%-o0s teljesség-
hez az ot referdlé folydiratndl az Osszes feldolgozott
folyéiratok 40—50%-a sziikséges, sGt az RZs esetében ez
az ardny 67%.

A szolgdltatisok kozti dtfedések vizsgdlata (csak a
feldolgozott folyéiratcimekre vonatkozélag) ujabb érde-
kes eredményeket mutatott, A vizsgélt hat szolgiltatss
osszesen 961 folyéiratot dolgozott fel, ebbdl

csak egy szolgdltatds 692 cimet
két szolgaltatds 144 cimet
hirom szolgiltatds 61 cimet
négy szolgiltatds 32 cimet
Ot szolgdltatds 19 cimet
valamennyi szolgaltatas 13 cimet .

Az étfedés tehdt meglepGen kis mértékd, és még a ,,négy
nagy” (BS, ISA, LISA, RZs) tekintetében is csak 26
folydirat.

Hogy ez a , fiiggetlenség” nemcsak a feldolgozott
folyéiratokra, hanem ezen beliil valdsziniileg a feldolgo-
zott cikkekre is érvényes lehet, ezt litszik igazolni a 13
valamennyi szolgiltatds dltal feltirt folydirat részlete-
sebb elemzése. Csak néhdny a jelentds eltérések koziil: a
Library Quarterly az LL-ben 64, az RZs-ben 2 tétellel
szerepel; a Naucsno-Tehnicseszkaja Informacija a LISA-
ban 64, a BS-ben 207 tételt produkal. Ugy tiinik tehit,
hogy az egyes szekunder szolgdltatisok megkdzelitési
médja meglehetdsen eliitd.
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A szolgiltatésok teljessége

Mir kordbbi vizsgdlatok sordn is torténtek prébélko-
zdsok a szekunder szolgdltatdsoknak valamilyen biblio-
grifidval valé szembesitésére és ily modon teljességiik
becslésére. MARTYN és SLATER [5] ill. DANSEY [3]
utdn ezittal egy, a katalogizilds és osztdlyoz4s irodalmat
attekintG bibliogrdfidt hasznédltak erre a célra, mérsékelt
sikerrel, mert a kiinduldsként haszndlt irodalomjegyzék
erdsen torzitott az angol nyelvii irodalom ill. a kényvtér-
tudomdnyi szakfolyéiratok irdnydban. A hat szolgiltatds
egylittes ,teljesitménye” 86%-osnak bizonyult, az egyes
folyéiratoké erdsen eltérd: LL: 72%, LISA: 56%, ISA:
42%, BS: 31%, RZs: 30%, CCA: 23%.

A szakirodalom visszakereshetdsége

Kapcsolédva az UNESCO kezdeményezésére indult
vizsgdlathoz, mégis attd] elkiilonilve, killon munkacso-
port vizsgdlta a szolgdltatdsok visszakeresési célra torténd
hasznilhatosdgit. E killon elemzés eredményeirGl
Michael KEEN szdmolt be [6].

Ezt a vizsgdlatot hat konyvtdr szakos egyetemi
hallgaté bevondsdval végezték, teszt-célra fogalmazott
visszakeresési kérdésekkel. Mindegyiket mds-mds hallgaté
kereste az egyes szolgdltatdsokban. Az egyes keresés
ideje 15 percen beliilre korldtozédott. A keres6 bizonyos
relevancia-itéleteket is hozott, hogy eredményként csak
a vérhatdan relevins tételek keriiljenek rogzitésre.

Osszesen hét kiilonbozo teljesitmény-kritériumot vet-
tek figyelembe:

1. relevins dokumentumok megtaldlhatéséga (teljes-
ség);

2. a keresd dltal relevinsnak itélt dokumentumok
megtaldlhatésdga;

3. az irrelevinsnak itélt dokumentumok kimaraddsa;

4. felhaszndlt keresési ids;

5. fizikai erdkifejtés (lapozds);

6. az index értelmezhetisége (relevancia-megitélhe-
t6ség);

7. szubjektiv preferencidk, .

A vizsgdlat eredményei szerint dltaldban a LISA, LL
és ISA eredményei jobbak, bir az LL esetében a
referditumok hidnya miatt a relevancia-elbirdlds bizonyta-
lanabb. A lapozds mennyisége kiemelkedden legmaga-
sabb az RZs-nél, itt ugyanis index hidnydban csak a tirgy
szerinti elrendezés haszndlhaté. Ugyanez okozhatja a
fajlagosan nagy idéraforditdst.

Mésodik szakaszban, az eredeti dokumentumok kéz-
bevételével, vizsgdltdk, mennyire alkalmasak a referdtu-
mok a relevancia megitélésére. Itt az LL (nem is
tartalmaz referditumot) és a BS (referdtumai francia
nyelviiek) bizonyultak leggyengébbnek, a LISA és az
ISA a legjobbnak.
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A visszakeresést végz6k megkérdezése alapjin kide-
rillt, hogy a hat szolgiltatds koziil hirom: LISA, LL és
ISA tekinthets népszertibbnek.

A végzett Osszehasonlité vizsgdlat felvetett néhiny
meérési jellegii probléemdt. A forrdsdokumentumokon
alapulé teljességi ardny pontatlannak bizonyult; a kere-
sést végzok relevancia-megitélése befolydsolta a teljesség
és pontossdg értékét; az egyes szolgdltatdsok kiterjedése
kozti eltérés megnehezitette az Gsszehasonlitdst; a kere-
sést végzdk készsége, gyakorlata szinte valamennyi ered-
ményt befolydsolta.

A hidnyossdgok ellenére is levonhaténak tlinik az a
kovetkeztetés, hogy az informatika teriiletén az ISA, a
konyvtdrtudomdny teriiletén a LISA és az LL alkalmas
leginkdbb visszakeresési célokra. Bér tovibbi vizsgdlatok-
kal volna csak igazolhatd, néhdny nagyon val6szind
hipotézis is megdllapithaté:

targymutaté alkalmazdsa (tdrgyi elrendezés mellett
vagy helyett) jelentGs visszakeresési elényoket biztosit,

a referdtumokat is nyujté szolgiltatdsok elonyei nem
bizonyultak meggy6zGeknek;

az igen tdg tdrgyszavakat (LL) ill. a specifikus
tirgyszavakat alkalmazé indexek kozt nem volt lényeges
teljesitmény-eltérés;

a mondatszerlien szerkesztett tdrgyszélinc (CCA;
bizonyos fokig ilyen szerepet jitszott maga a cim az
LL-ben) valamelyest kedvezGbbnek tiinik, mint az egyes
targyszavak kivetitése.

Tovibbi eredmények

Folytatva GILCHRIST és DANSEY vizsgalatait, eziit-
tal is sor kerilt az dtfutdsi idé meghatirozdsira, a
feldolgozott (fontosabb) folydiratokbdl valasztott minta
alapjin. Ily médon nemcsak az egyes szolgdltatdsok
vethetk ossze egymdssal, hanem az id6beni fejlédés is
vizsgdlhat6. Az eredmények (néhdny szolgdltatds a ko-
rabbi vizsgilatokban nem szerepelt) napban kifejezve:

1969 1971 1973
BS - 124 182
CCA - 86 97
ISA 427 382 282
LISA 99 99 144
LL - - 282
RZs 165 194 223

A folyéiratcikkek mellett vizsgdlva a mds tipusi
dokumentumok feltdrtsigit, csak a CCA és a LISA
eredményei alacsonyak, a tobbi négy szolgdltatds jelen-
t6s mértékben tér ki ezekre is. Ez utébbiak koziil az ISA
és az LL er6sen koncentr4l az angol nyelvii dokumentu-
mokra. Szabadalmakat féként a BS és az RZs, szabvi-
nyokat a BS tér fel.

Figyelemre mélté az a becslés, amelyet a vizsgdlat
eredményei alapjdn a teljes informatikai és konyvtdrtu-

domdnyi szakirodalom mennyiségére vonatkozélag készi-
tettek. Eszerint évente mintegy 10 500 e tirgyba vdgé
publikdcié jelenhet meg, ebb6l 6800 folydiratcikk és
3700 egyéb tipusi dokumentum.

Kiilon vizsgdltdk a referalé folydiratokban kozélt
referatumok eredetét (hirom lapban: ISA, LISA, RZs).
A LISA és az RZs meglehetdsen hasonlé képet mutat: a
referditumok mintegy 75%-dt sajit munkatdrsak, 20%-4t
szerzGk s mas kiilsé munkatdrsak készitik, a fennmaradé
mennyiség referditum nélkil keriil kozlésre. Az ISA ezzel
szemben csak referdtumainak 15%-dt késziti hdzon beliil,
tovdbbi 30% szerz6kt6l vagy mds kiils6ktdl ered, és
tébb, mint 40%-ot mds szekunder forrdsbél (ERIC, RZs)
vesz at.

A szolgdltatisok haszndlata szempontjdbél igen lénye-
ges azok bibliogrifiai leirdsa ill. kiils formdja, tipogrdfi-
dja. Az eltérések igen jelentdsek. A hat folyéirat koziil
hiromndl a cimmel, hdromndl a szerzével kezdddik a
leirds. Cimforditdst valamennyi tartalmaz (ha nem is
minden tételnél, igy a BS rendszerint ad francia cimfor-
ditdst, de angol nyelvii tételeknél nem), de az eredeti
cimet a CCA rendszeresen melldzi, és a BS sem kozli
olyan esetekben, ha ehhez transzliterdciéra volna sziik-
ség. A tovdbbi adatok terén az eltérések még nagyobbak.

A tipografiai kivitel megitélése meglehetGsen szubjek-
tiv. Haszndl6i véleményekre alapitva két megdllapitdst
érdemes idézni: egyrészt a referditumok kozti kis tires tér
sziikségességét, mdsrészt a kiilonbozd betiitipusok til-
zott keverésének zavaré hatdsdt.

Kovetkeztetések és ajanldsok

A primer irodalom mennyiségének ismerete nélkiil
aligha lehet rendszeres és teljes bibliogréfiai ellendrzésre
torekedni. Neheziti ezt a problémdt a szakteriilet pontos
koriilhatdroldsinak hidnya. Ha arra gondolunk, hogy a
lényegében teljes feltdrishoz csaknem ezer folydirat
feldolgozdsa volna sziikséges, megdllapithatjuk, hogy
ettdl valamennyi referdlé szolgdltatisunk igen messze
van.

Bdr a referdlé és indexelG szolgiltatdsok jelentGsen
eltémek egymadstol, ezek az eltérések nem olyan méreti-
ek, hogy ne feltételezhetnénk egy egységes tudomanyig
1étét mogottiik.

Aligha volna helyes belenyugodni abba, hogy a
konyvtirtudomdny és informatika szakirodalménak fel-
tdrdsara ilyen sok és eltéré publikicié dll rendelkezé-
siinkre, kiilonosen akkor, ha hozzéitessziik: valamennyire
jellemzé a szinte erthetetlen egyenetlenség. Tovibbi,
ugyanitt emlithetd szempont a folyéiratok viszonylag
igen alacsony példdnyszdma (pl. az ISA 1200 példdnyos
megjelenése).

A vizsgilatot végzGk véleménye szerint ezek a problé-
mak megfeleld egyiittmiikodéssel, anyagok és tapasztala-
tok cseréjével enyhithetSk volndnak.
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COBLANS az UNESCO 1972-es szimp6ziumin felve-
tette: nem volna-e célszeriibb egyetlen angol nyelvii
referdlo szolgaltatds fenntartdsa. Alighanem igaza van: az
ISA és a LISA alapjén, felhaszndlva a CCA tevékenysé-
gét, szoros kapcsolatokat épitve ki a BS és az RZs
szerkesztGségével, igen magas szinten volna megoldhaté a
szakteriilet irodalmédnak bibliografiai ellenrzése.

E cél felé haladva az els6 lépés a hat szolgiltatds
kiadéinak megbeszélése lehetne, az UNESCO szervezésé-
ben. Ennek keretében megvitatdsra keriilhetne a vizsgd-
latrél késziilt jelentés, sor keriilhetne az egyiittmikodési
lehetdségek feltdrdsira és az eredményes szakirodalmi
feltdrds érdekében tehetd 1€ pésekre.

(Sérdy Péter)
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FUGGELEK
A legfontosabb konyvtari és informatikai
folydiratok jegyzéke

Aktualne Problemy Informacji i Dokumentacji (Lengyelorszag)
Angewandte Informatik (NSzK)

ANRT Information et Documentation (Franciaorszag)
Aslib Proceedings (Anglia)

Australian Library Journal (Ausztralia)

Bibliotekar’ (Szovjetunid)

Bulletin des Bibliothéques de France (Franciaorszig)
Bulletin du CIMAB (Franciaorszig)

Bulletin of the Medical Library Association (USA)
éeskoslovenské Informatika (Csehszlovdkia)

College and Research Library (USA)

Documentaliste (Franciaorszdg)

Dokumentesyon Kenkyu (Japdn)

476

Beszémol6k, szemlék, kdzlemények

IEEE Transactions on Professional Communication (USA)
Informatik (NDK)

Information (USA)

Information Scientist (Anglia)

Information Storage and Retrieval (Anglia)

International Library Review (USA)

Journal of Chemical Documentation (USA)

Journal of Documentation (Anglia)

Journal of Librarianship (Anglia)

Journal of Library Automation (USA)

Journal of Micrographics (USA)

Journal of the American Society for Information Science (USA)
Library Association Record (Anglia)

Library Journal (USA)

Library Quarterly (USA)

Library Resources and Technical Services (USA)

Library Trends (USA)

Libri (nemzetkozi)

Methods of Information in Medicine (NSzK)

Microdoc (Anglia)

Nachrichten fiir Dokumentation (NSzK)
Naucsno-Tehnicseszkaja Informacija (Szovjetunid)
Naucsniie i Tehnicseszkie Biblioteki Sz5zSzR (Szovjetunid)
Probleme de Informare §i Documentare (Romania)
Program (Anglia)

Rivista dell’ Informazione (Olaszorszag)

Szovetszkoe Bibliotekovedenie (Szovjetunid)

Special Libraries (USA)

Studii §i Cercetari de Documentare (R omdnia)

Technicka Knihovna (Csehszlovédkia)

Tidskrift for Dokumentation (Svédorszag)

Tudomdnyos és Miiszaki Tdjékoztatds (Magyarorszag)
Unesco Bulletin for Libraries (nemzetkozi)

Wilson Library Bulletin (USA)

Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie (NSzK)
Zentralblatt fiir Bibliothekswesen (NDK)



