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Megjegyzések ,,A koordindlt indexelés
terminol6gidja” cimii referdtummal kapcsolatban

A szerkesztGség sziikségesnek tartotta az Aslib Koor-
dindlt Indexelési Kérdésekkel foglalkozo csoportja altal
készitett terminoldgiai osszedllitds (illetve az arrdl ké-
sziilt magyar referdtum) kozlését, mivel ez az 6sszedllitds
kétségteleniil igen sok érdekes terminoldgiai kérdést vet
fel, és szdmos esetben hozzdjirul a Magyarorszdgon is
széles korben alkalmazott indexelési-osztdlyozdsi szak-
kifejezések tartalmanak tisztdzdsahoz.

Olvas6ink helyes tdjékoztatisa érdekében mégis né-
hény megjegyzést kell fiizniink ehhez az 6sszedllitishoz.
Az Aslib koordindlt indexelési csoportjinak munkdja
ugyanis szdmos érdeme — mindenekel6tt a kifejezések és
meghatdrozdsaik egységes, logikus, zdrt rendszere —
mellett olyan hibdkkal, vagy legaldbbis vitathaté megol-
ddsokkal is terhes, amelyek tobbé-kevésbé jellegzetesek a
terminolégiai munkdban és ezért sz6t érdemelnek. E
hidnyossagok a kovetkezdk:

a) Az oOsszedllitok nem vesznek tudomdst a nemzet-
kozi méretekben foly6 terminoldgiai és ezen beliil is a
terminologiai szabvdnyositdsi munkdrdl. 1gy mindenek-
elstt nem veszik tekintetbe a Nemzetkozi Szabvdnyosi-
tdsi Szervezet (International Organization for Standardi-
zation; ISO) ISO|TC 46 elnevezésii, a dokumentdcids
szabvinyositds kérdéseivel foglalkozé miiszaki bizottsé-
giban és ezen beliil is az SC 3 jelii (3. sz.) albizottsigban
folyé munka, nevezetesen az ,,Az informdcio és doku-
mentdcioé terminologiai szotdra” cimmel késziilé nemzet-
kozi szabviny mar elkésziilt részeit, ill. megvitatds alatt
dllé javaslatait. Hasonléképpen elhanyagoljik azonban a
nemzetkozileg ismert és alkalmazott terminoldgiai sz6t4-
rak tartalmdt is.

b) Az osszedlliték beleesnek abba a — termino]dgiai
munk4t végz6 gyakorlati szakembereket oly gyakran
fenyegets — csapddba, hogy tulzottan sziiken, kizdrolag
sajdt gyakorlati teriiletiikre és szempontjaikra korldto-
zddva hatdrozzdk meg olyan kifejezések fogalmi tartal-
mit és mér kifejezésekkel fenndllé kapcsolatit, amelyek
e szakteriiletnél bévebb, de nem lényegileg eltérd kdrben
is hasznilatosak, Ezdltal a meghatdrozés szerinti fogalmi
kor az dltaldnos értelmezéshez képest 6hatatlanul tilzot-
tan lesziikill; végeredményben a kifejezés haszndlatdnak
éppen a terminoldgiai munka céljdt képezd egyértelmii-
sége hitsul meg. Példaként megemlitjiik a természetes
nyelv, vagy az adatmezd, vagy a hierarchia kifejezéseket,
ill. azok meghatérozasait.

¢) Nem fiiggetlen a b) alatt emlitett hibitél, ha nem
is azonos vele, az az egyoldali szemlélet, amely az

indexelés, ill. az osztilyozds fogalmdnak értelmezése
tekintetében jut kifejezésre az Osszedllitisbél. Ez a
szemlélet kordntsem Vj, de a kézleményben ,,ij” alapo-
kon jelentkezik, A koordindlt indexeléssel foglalkoz6
csoport — az dltaluk kidolgozott terminolégidbdl kit{ing-
en — alapjdban eltérd, lényegében kiilonbozd fogalom-
keént fogja fel az indexelést (ez esetben a koordindlt
indexelést) és az osztdlyozdst. Kétségtelen, hogy a
(hierarchikus) osztdlyozds és a koordindlt indexelés
megkozelitésmddja eltérd. A dolog lényegét tekintve
azonban mindkét esetben ugyanarrol van szo, ha e
fogalmakat magasabb szintrél vizsgiljuk: informdcidkere-
s6 rendszerekben alkalmazott informdcidkeresd nyelvek-
6], amelyek egyfel6l killonféle fogalmak egyértelmi
kifejezését teszik lehetové, mdsfell kimutatjdk a fogal-
makat kifejez6 indexel6 szavak vagy osztilyozé jelzetek
kozotti hierarchikus és egyéb értelmi osszefiiggéseket. A
merev szembedllitds az indexelés, illetve osztdlyozis funk-
ci6janak lényegét nem ismeri fel, aziltal, hogy a kozos
vondsokat elhanyagolja.

Ebbdl adodik egyébként az is, hogy a koordinilt
indexelés szakkifejezéseinek dltaldban helyes értelmezése
mellett az osztilyozdsi kifejezések értelmezésében sokkal
tobb a vitathatd, hogy mdst ne mondjunk, a hierarchikus
osztidlyozdsnak a monohierarchidval valé Gsszekeverése
feltétleniil téves terminoldgiai dlldspont.

d) Végil — ha nem is nagy szimban — eldfordulnak
az osszedllitdsban kézonséges, trividlis hibdk is. Igy — bar
azt igérik bevezetGben, hogy a meghatdrozdsokban mdr
csak meghatdrozott kifejezéseket haszndlnak fel, ezt a
gyakorlatban tobb esetben mell6zik, olyan kifejezéseket
haszndlva, amelyek maguk is meghatdrozisra szorulni-
nak és a meghatdrozott kifejezések kozott mégsem
szerepelnek, mint pl. az utalds (reference). Miskor a
meghatdrozdsokban nem sziikségképpen olyan értelem-
ben haszndljdk az egyszer mdr meghatarozott kifejezése-
ket, mint ami meghatdrozasukbdl kovetkezne; pl. ilyen
hibat kovetnek el az indexelés és az osztdlyozds kifejezé-
seknek mds meghatdrozisokban torténé alkalmazdsanal.
Végiil, kifejezetten koznapi, a terminoldgiai gyakorlat-
ban szimos esetben el6fordulé hiba az, amikor a
meghatdrozandét Iényegében Onmagdval hatdrozzdk
meg, mint pl. a tdrgyi ismerv meghatdrozdsdnal.

Osszefoglalva: Az Osszedllitdsban foglalt terminoldgia
jol haszndlhaté mind gyakorlati célokra, mind a termino-
légiai munkdban; zdrt, logikus rendszert képez, de
ugyanakkor tartalmidt kell6 kritikdval kell fogadni, a
felsorolt hidnyossdgok miatt.

Vajda Erik
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