GONDOLATOK KURRENS NEMZET!
SZAKBIBLIOGRAFIAINK FEJLODESEROL

Szilagyiné Csécs Maria
Orszdgos Orvostudomanyi Kényvitar és Dokumentacios Kozpont

Napjainkoan mér nem lehet vita tdrgva, hogy szikség van-e kur-
rens nemzeti szakbibliogrdfidkra, avagy pdtolja-e azokat az dltald-
nos kurrens nemzeti bibliogrdfia. Az 1961-es Orszdgos Bibliogrdfiai
Munkaértekezlet /1/ 6ta eltelt idSszakban egyértelmiien tisztZzddott
- az altalénos kurrens nemzeti bibliogrdfisval szemben - 2z nemzeti
szakbibliogrdfia funkcidja: egy adott tudomdnydg hazai szakirodalmét
regisztrdlja, a tudomédnyteriilet sajstos igényeinek megfelelden rend-
szerezi és visszakeresheidvé teszi.

A szakirodalom rendszerezésének és keresésre alkalmassd tételé-
nek lényegi eleme az informdcid. A szakbibliogrdfia haszndldja szem-
pontjdbdél majdnem kizombos az informdcidé helye, azaz a dokumentum ti-

usa. A szakpibliogrdfidnak tehdt nem kell tekintettel Tennie az in-
formacidhordozd e formai sajdtossdgaira. Ezzel szemben az dltaldnos
kurrens nemzeti bibliogréfia az un. nemzeti dokumentumanyagot re-
gis;trélja, anyagét szétvdlasztja dokumentumtipusok szerint /MNB és
HWFR/ .

A nemzeti bibliogrdfia nem pdtolje tehdét a szakbibliogr&fidt, s
ezt - az elméleti megdllapitdsokon tul - a gyakorlat igazolta: szak-
irodalmi adatok /2/ szerint 1950-%t38l az 196C-as évek elejéig mintegy
harmine kurrens szakbibliogréfia alakult ki hazédnkban,"

Undlld kiadvdnyként jelenik jelenleg meg a tdrsadalomtudoményok
teriiletén 9 /irodalomtérténet, dllam- és jogtudomény, nyelvtudomény,
pedagégia, konyvtdrtudomény, kbzgazdasdgtan és statisztika, belkeres-
kedelem, testnevelés és sport, magyar irodalom/, természettudoményok
és alkalmazott tudomdnyok teriiletén 5 /mezdgazdasdgi, orvosi, dllat-
orvosi, miiszaki, hidroldégiai/. A tobbi /pl. filozdfia, tudomsnyszer-
vezés, sajtd, munkdsmozgalom torténete, hadtorténet, néprajz, miivé-
szettorténet, numizmatika, szinészet, torténettudomény, levéltdri i-
rodalom, foldtan/ folydéiratokban 14t napvildgot.

® A kurrens nemzeti szakbibliografiik jegyzékét 1ld. az 539=-541. oldalon.
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A szakbibliogréfidk Usszképe - a szdmszerii eredmények ellenére - még-
sem biztatd, minbségi szempontbdl igen heterogén. A szakbibliogrd-
fisknak ugyanis feladatuk lenne a hazai szakirodalom egészét feltdr-
ni, ez azonban csak oly mdédon lenne megvaldsithatd, ha szakbibliogrd-
fidk nem harmincféle véltozatban jelennének meg, hanem egyetlen min-
den egyes tudoményteriiletre kiterjeds, formailag egységes szakbiblio-
gréfiai rendszert alkotnédnak, Mai szakbibliogrdfidink Gsszességét
ugyanis sem formai, sem tartalmi szempontbdél nem lehet rendszernek
nevezni, nem funkciondlnak rendszerként,

A szakbibliogrdfial rendszer értelmezésének mindenekeldtt tar-
talmi sajatossagokon kell alapulnia; e rendszer akkor tdltheti be

szerepét, ha a tudomdnyos informdcidk rendszerére épiil, azaz a tudo-
ményos ismereteket egymédssal Osszeluggdb, szerves egészként képes
feltdrni a szakirodalom alapjén.

Az ismeretek rendszerének egészébdl a szakbibliogrdfia egy meg-
hatdrozott, viszonylag koriilhatdrolt ismeretrendszert dolgoz fel,
képviselt tudomdnyteriilete informdcidinak rendszerezését végzi el a
hatdskidrébe tartozdé dokumentumok alapjén.

A "tdrgy" hatdrainak meghuzdsa, a gyiijtékor kialakitdsa azonban
egyre nehezebben megoldhatdé feladat. A szakbibliografia e problemati-
kdja mindenekeldtt a tudomény fejlddési folyamaténak sziikségszeri
belsé ellentmonddsdbdl kdvetkezik. A szakirodalom feltdrdsdnak - ha
lépést kivénna tartani a tudomdny fejlddési tendencidjdval - egyszer-
re kellene koveitnie az egymédsnak dialektikusan ellentmondd két folya-
matot: a differencidléddst és az integrdldddst., E folyamatok eredmé-
nyeként alakult ki a hatdrteriiletek és interdiszciplindris tudomdnyok
sora.

A szakbibliogrdfiai Exgjtdkér hagyomdnyos feladatmeghatdrozdsa
voltaképpen az integra st igyekezett figyelembe venni, amikor a
feitarandd teruletek kozé sorolta a sziiken ertelmezett szakteriilet
irodalmén kiviil a "folérendelt" tudomdny /alkalmazott tudomény ese-
tén alaptudomény stb,/ alapvet$ irodalménak, a gyakorlati alkalmazd-
soknak, 86t az un. dltaldnos /minden tudomédnyra kiterjedd/ irodalom-
nak a regisztrdldsdt is,

E kbvetelménynek ma mér egyetlen szakbibliogréfia sem felelhet
meg, ha egyidejiileg a kurrens szakbibliogrdfidval szemben témasztott
egyéb /dtfutdsi idS megtartdsa vagy csdkkentése, differencidlt feltéd-
rés, konnyen kezelhet§ appardtus stb./ jogos igényeknek is eleget a-
kar tenni.

Az egyetlen bibliogrédfidn beliili, hagyomdnyosan értelmezett tel-
jességre torekvés azon kiviil, hogy veszilyezteti a mingseget, gagﬁg—
ségtalan is.

Ha ugyanis nem volnénak bibliogrédfiai "fehér foltok", akkor min-
den egyes szakbibliogrdfia anyagdnak nem kis része megtaldlhatd len-
ne hatdrteriileteinek és rokon tudomédnyainak bibliogréfidjéban, Napja-
ink gyakorlatdban a tulsédgosan tdg terjedelmil gyiijtSkordk - ezekre a
feltératlan teriiletek miatt egyeldre rékényszeriiliink - a pdrhuzamos
gyiijtések és feltdrdsok sorozatdt alakitottdk ki.
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A felhaszndld természetesen nem nélkiilozheti a sziikebb szakterii-
letéhez szilkséges alapkutatdsi eredmények ismeretét, a hatdrteriiletek
stb. informdcidit. Ha ezen informdecidk korét kizérjuk szaktudomédnya
bibliografidjdbdl, meg kell taldlnia azokat a szakteriiletét érintd
bibliogrdfidkban. Ha szakbibliogréfidink sora rendszerként funkciongl-
na, tehdt dtfognd a tudomdny &sszes teriiletét, a feladat csupdn az e-
%yes szakteriiletek bibliogréfidjanak megismertetése, népszeriisitése

enne.

Egyeldre azonban nincs /tartalmi sajdtossdgokon alapuld/ szak-
bibliogrdfiai rendszeriink, Kdzismert, hogy j6 néhdny teriilet nemzeti
szakirodalma feltdratlan, nincs pl. szakbibliogrdfia a négy alaptudo-
mény teriiletén, tovdbbd a pszicholégia, szocioldgia, csillagdszat,
foldrajz stb. teriiletén.

Csak tartalmilag hidnytalan és formailag egységes rendszerben
oldhaté meg a gazdasdgossdg és ésszeriiség szempontjdbdl fontos koope-
rédcid a szakbibliogrdfidk kozdtt. Jelenleg - tudomdsunk szerint - a
gyuijtésre kiterjedd kooperdcidé lényegében kialakult az MFR ill, a
Hungarica Kiilf6ldi Folydiratszemle és az egyes szakbibliogrdfidk kid-
z0tt. Az egylittmiikodést azonban ki kellene terjeszteni - legaldbbis
a Hungarica Kiilf6ldi Folydiratszemle: tekintetében - a feldolgozds
és regisztrdlds ésszerii megosztdsdra is, jelenleg ugyanis a hungari-
ka gyijtése helyes kooperdcidban tiorténik, a regiszirdlds azonban dt-
fedéses, idSben nagyrészt parhuzamos. A mintaszeriien szerkesztett,
cimforditdssal elldtott teljes Hungarica-bibliogrdfia 1971l-ben indult.
Negyedévenként jelenik meg, tehdt elég gyors shhoz, hogy szerzéi szem-
pont szerint a kivédnt anyagot, a kell§ idében megtaldljuk benne. /A
Hungarica-bibliogréfidhoz ugyanis hazai szerzéink teljes munkdssdgé-
nak figyelemmel kiovetése céljdbdl, mintegy személyi bibliogrdfia ké-
szitése végett fordulunk./ A hungarika /itt: kiilfoldon megjelent/
publikdcibk dont6é ttbbsége uj informdcidt nem nyujt, rendszerint e-
16bb hazai szaklapjaink valamelyikében 14t napvildgot. Felvétele te-
hdt feleslegesen noveli szakbibliogrdfidink terjedelmét, neheziti a
novekvé irodalommal kiiszkodé bibliogréfusok munkdjét, Ennek csak 1971-
ig volt létjogosultsdga, itt az ideje, hogy kidnyvtdrosaink megismer-
jék és haszndljdk kitiind Hungarica-bibliogrdfidnkat, amely tartalmaz-
za a folydéiratok elsfdleges és mdsodlagos hungarika-anyagdt, sét a
recenzidkat is.

Szakbibliogrdfidink gyiijtékdre nemcsaek tartalmi szempontbdél prob-
lematikus, hanem az egyes dokumentumtipusok feldolgozottsdga tekinte-
tében is. A bibliogrdfiai munkacsoportok meglehetdsen szelsoOségesen
értelmezik formai szempontbdl is vdllalt szakteriiletiik feltdrandd i-
rodalménak korét., Néhdny szakbibliogréfia nem regisztrdlja a folyé-
iratkdzleményeket sem, bdr kdzismert tény, hogy ez a dokumentumtipus
sokkal inkdbb hordozdéja az ujabb informécidknak, mint a kidnyv vagy
éppen tankdnyv és az egyetemi jegyzet, az utdébbiakat mégis bibliogrdé-
fidink egyharmada regisztrdlja.

Elsdsorban a.szakteriilet sajdtossdgainak kell meghatdrozniuk a
feldolgozandé dokumentumok fajtdit, de nem kétséges, hogy a folydira-
tok minden szakteriilet szdmdra nélkiilézhetetlenek.
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Az informdcidtartalom és a szakemberek kommunikdcidés lehetSsége
szempontj&bél nem elhanyagolhaték a kongresszusok, szimpdziumok stb.
- szekunder dokumentumai, a kivonatok, tomdritvények stb. sem. A kong-
resszusi eléaddsok nagy részének teljes szivege egydltalém nem, vagy
csak a kongresszust kovetden 1-2 év mulva jelenik meg.

A szekunder irodalom beépitése a szakbibliogrdfidba azonban igen
nagy mértékben - az orvostudomdny teriiletén példdul évente mintegy
2500-3000 bibliogréfiai egységgel - ntveli a regisztrdlandé anyagot.
Ilyen mennyiségii irodalom feldolgozdsa a hagyoményos médszerekkel és
a személyi elldtotisdg vdltozatlanul hagydsa mellett veszélyezteti
az dtfutdsi 1d6 megtartdsdt, a periodicitdst, végeredményben tehdt a
primer anyag idSben vald megjelenését. ElSfordulhat az is, hogy a
haszndldénak csaldddst okoz irodalomkutatds kSzben a taldlt anyag sze-
kunder volta.

A fenti meggondoldsok alapjén tértiink réd az orvosi bibliogrédfia
teriiletén a szekunder anyagok csoportos, egyszeriisitett feldolgozdsd-
ra és évente egyszer, kiilon kotetben valé megjelentetésére, Az iroda-
lom visszakeresését e feldolgozdsi méd esetén is név- és tdrgymutaté
teszi lehet6vé.

A szakbibliogrdfiai rendszer alapvetl kivetelménye a szerkeszté-
si médszerek egxaégeaaéée is. Jelenlegi szakbibliogridfidink szerkesz-
tési modszerilk tekintetében - a £§ rendezési elvtSl egészen a cimle-
irds részletkérdéséiig - igen heterogének.

A nem tdrgyszé rendszerii bibliogrdfidbél torténé gyors és pon-
tos irodalomkeresés elemi feltétele a f£§ rendezési elvhez logikusan
alkalmazkodé mutatd v mutatérendszer, amelynek segitségével vi-
szonylag tdvoll szakterilet bibliogrdfidjdban is - akdr tdrgy, akdr
szerzd szerint - nehézség nélkiil eligazodhat a haszndld,

Bibliogrdfidnk mai gyakorlata messze elmarad e kivetelménytél:
szakbibliogrdfidinknak kb. 5 dhoz semmiféle mutatd sem késziil, t5bb
talaban kett mutatd mindossze hat bibliograiisahoz sziil.

Id6szerii lenne bibliogréfidink cimleirdsi eljdrdsdnak egységesi-
tése is. Véleményiink szerint az uj szabvanytervezet nem eléggé racio-
nélis a szakbibliogrdfidk szdmdra, £é18, hogy az egységesitést nem
fogja elésegiteni. Létre kellene hozni tehdt a szakbibliogréfidra al-
kalmazott, minden dokumentumtipusra kiterjedd, tomor védltozatds.

Osszegezésill: ahhoz, hogy kurrens szakbibliogriéfidink egyiitte-
sen mint rendszer funkciondljanak, mielébb létre kell hozni minden
szakteriilet bibliogréfidjét.

A tudoménydg sajdtossdgait, valamint a rokon- és hatdrteriiletek
bibliogréfiai gyijtékorét figyelembe véve, meg kell hatdrozni az e-
gyes bibliogréfidk tartalmi hatdrait és a feldolgozanddé dokumentumok
korét oly médon, hogy az elsSdleges szempont azok informdcidtartalma
legyen.

Minden egyes bibliogrdfidban biztositani kell a gyors és cél-
zott keresést a £6 rendezési médon tul a mutatdérendszer segitségével.
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EKi kell dolgozni egy szakbibliogrdfidra alkalmazott, a jovébeni

gépi feldolgozéds kiovetelményeit is szem elStt tartd, a lényegi ada-
tokra koncentrdld, egységes cimleirdsi mdédszert. A felsorolt felada~-
tok és célok megolddsa és megvaldésitésa utdn nyilik majd mdéd arra
is, hogy szakbibliogréfidink szoros kooperdcidban késziiljenek és a
gyakorlat szémdra haszndlhatdé rendszerként funkciondljanak.

dhb

EURRENS NEMZETI SZAKBIBLIOGRAFIAINK

Onéllé kiadvényok

1.

Irodalomttrténeti tanulmédnykdtetek és folydiratok analitikus bib-
iiogfégiai kartotékjai. Kdzread. F6v.Szabdé Ervin Kényvtér,
p. 1961~

fllam- és jogtudoményi bibliogrédfia. Kézread. MTA fllam- és Jogtu-
doményi Intézete,
Bp. 1958~

A magyarorszdgi nyelvtudomdny bibliogréfidja. Kdzread. MTA Nyelv-
tudomdnyi Intézete.
Bp. 1960~

. Magyar pedagdégiai irodalom. Kdzread. Orszdgos Pedagégiai Konyvtdr

és Muzeum.
Bp. 1959-

Magyar kinyvtdrtudomdnyi hibliogréria. 2.r. A magyar hirlapokban
megjelent ktnyvtdri vonatkozdsu cikkek. Kdzread. Orszdgos Széché-
gyi %ﬁgyvtér, Kényvtdrtudomdnyi és Mdédszertani Kézpont.

p. 1962-

Magyar kbzgazdasdgi és statisztikal irodalom. Kbzread. KSH Kinyv-
tdra, MTA Kozgazdasdgtudomdnyi Intézet Kdnyvtdra és a Marx Kdroly
gﬁzggsdaaégtudoményi Egyetem Edzponti Kdnyvtédra.

P. 1954~
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10.

13.

14’

Magyar belkereskedelmi szakbibliogrdfia. Kdzread. Belkereskedelmi
Kutatdé Intézet.
Bp. 1960~

Magyar testnevelési és sportszakirodalom. Kdzread. Magyar Testne-
velési Ffiskola Kdnyvtédra.
Bp. 1962-

A magyar irodalom bibliogréfidja. Szerk. Kozocsa Sdndor. Kbdzread.
Orszédgos Széchényi Konyvtér,
Bp. 1950~

Magyar mezdgazdasdgi bibliogrdfia. Kézread. Kérolyi lihdly Orszd-
gos Mezlgazdasdgi Konyvtdr és Dokumentédcids Kdzpont.
Bp. 1959-

Magyar orvosi bpibliogrdfia. Kdzread. Orszdgos Orvostudomdnyi
Konyvtdr és Dokumentdcids Kozpont.
Bp. 1957~

Miiszaki bibliogrédfia. Szerk. Jdnszky Lajos. Kdzread. Orszdgos Mii-
szaki Kbényvtdr és Dokumentdcids Kdzpont.
Bp. 1959~

Hidroldgiai bibliogrédfia. Kiad., Viziigyi Dokumentdcids és Tdjékoz-
tatd Iroda.
Bp. 1957-

Magyar dllatorvosi bibliogrédfia. Kozread. Allatorvosi Egyetem
Kényvtdra.
Bp. 1972-

Folydiratokban megielend bibliogréfidk

15.

16.

17.

18.

15.
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Bibliogrdafiai dttekintés a magyar tudomdnyszervezés ujabb irodal-
marél., Kozread. MTA Konyvtéra.
= Tudoményszervezési Tdjékoztaté 1960-

A sajtéval foglalkozd magyar irodalom bibliogréfidja.
= lMiagyar Sajté 196%-

A nagyar kiaddsban megjelent filozdéfiai irodalom bibliogrdfidja.
= Magyar Filozéfiai Szemle 1956-

A magyar munkdsmozgalom toérténetérSl szdéld cikkek jegyzéke.
Parttorténeti Kozlemények 1954-

A Magyarorszégon megjelent hadtorténeti irodalom bibliogréfidja.
= Hadtorténeti Kdzlemények 1953~
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20. A magyar néprajztudomén{ bibliogrdfidja.
= Index Ethnographicus 1956~

21, A magyar miivészetidriérneti irodalom titliogréfifja,
= Miivészettorténeti Ertesitd 1951-

22. A ... megjelent szinészeti szakkdnyvek bibliografidja.
= Theatrum 1961~

23. Hirlapokban és folydiratoxban megjelent numizmatikai k€zleményei,
= Numizmatikai K&zlony 19Cl-

24. Az ... év finn-ugor nyelvészeti munkdssdga.
= Néprajz és nyelvtudomény 1956~

Magyarorszédgon megjelent térténeti munkdk jegyzéke.
Szdzadok 1954-

n
wn
" e

magyar levéltdri irodalom bibliogrédfiaja.
Levéltdri Kozlemények 196C-

"
o
-

n =

magyar foldtani irodalom jegyzéke.
Féldtani K&zlony 1952-

r
-]
=

28, Vas megye irodalma. Kbzread. Berzsenyi Ddniel Megyei Kényvtdr,
Szombathely.
= Vasi Szemle 1964-

eoQua

FELHASZNALT IRODALOM

1/ Orszédgos Bibliogrdfiai Munkaértekezlet, G8dolld, 196l.szept.l8-2C,
A Szakbibliogrdfiai Munkabizottsdg referdtumai és vitatézise.

2/ FUGLDI Péterné: Kurrens nemzeti szakbibliogréfidink elemzése, Csz-
szedll.: --, /Kozread. az OSZK Konyvtdrtudoményi és Mddszertani
Kozpont./ Bp. Népmiiv.Prop.Iroda, 1972.

3/ SZIKLAY Lészlé: A Szakbibliogrdfiai Munkabizottsdg Tdrsadalomtudo-
ményi Szekcidjénak vitdja ... M.EKszle, 78.k. l.sz. 1962. p.89-93.

4/ SZENTMIHALYI Jdnos: A tdrsadalomtudomdnyok szakbibliogrdfidinak
néhdny kérdése. M.Kszle, 78.k. l.sz. 1962. p.148-170.

5/ PALVOLGYI Endre: Kurrens szakbibliogrdfidink helyzete. M.Kszle,
78.k. l.sz. 1962. p.82-93.
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SZILAGYINE CSECS Mdria: Gondolatok kurrens nemgeti szakbiblio-—
gréfidink fejlddésérll -

Hazai szakirodalmunk egészének bibliogrdfiai eszkdzidkkel valé
feltdrdsa mindenekeldtt a kurrens szakbibliogrdfiali rendszer megva-
1l4ésitdsdval érhetd el, Ma még sok a feltdratlan teriilet, mdrpedig a
tudoményos ismeretek Usszességén alapuld rendszerbSl nem hidnyozhat
egyetlen tudoménydg bibliogréfidja sem.

A gyakorlat megvaldésitdsdnak egységes szemléleten kell alapul-
nia mind tartalmi, mind formal tekintetben.

A tartalmi szempont elsfsorban az egyes szakbibliogrdfidk gyiij-
t68kidrének pontos kidriilhatdroldsdt jelenti, azaz a tdrgy és a regiszt-
rdlandé dokumentumtipusok megdllapitdsdt.

Egységes formai elemek, szerkesztési elvek segitségével kell
biztositani minden egyes bibliogrédfidban a gyors és célzott vissza-
keresést, mégpedig a £§ rendezési médot logikusan kiegészits mutatd-
appardtussal, valamint a dokumentumok egyértelmii azonositdsét szol-
gd4l6 egységes cimleirdsi médszerek kidolgozdsdval és alkalmazdsdval,

Kivédnatos volna meglévs bibliogréfidink periodicitésdnak és dt-
futdsi idejének felidlvizsgdldsa, ahol szilkséges, mdédoeitdsa is.

Csak az egységes bibliogrdfiai rendszer létrehozdsa utjdn érhe-
t8 el, hogy megsziinjék a ma még oly gyakran eléforduld, gazdasédgta-
lan duplikédcids és a toredékes feltérds, és megvalésuljon a szakbib-
liogrdfidk kdzti kooperdcid.

§5§

Mrs. SZILAGYI-CSECS, M.: Some thoughts on the development of
our current national special bibliographies

The bibliographic control of our whole domestic special litera-
ture could be realized primarily b{ a system of current special bib-
liographies. At present many unexplored fields exist, however, a
system based on the totality of scientific knowledge cannot miss the
bibliography of one single branch of the sciences.

Realization is to be based on a uniform conception both in con-
tent and form.

Considerations towards the content firstly mean an exact delim-
itation of the bibliographical profiles i.e. determination of the
subject and the types of documents to pe registered.
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Quick and definite retrieval is to be secured by standardized
formal elements and editorial principles supplementing the main
arrangement system by indexes as well as by standardized cataloguing
principles.

It would be advisable to re-examine and - if necessary - to mod-
ify the periodicity and time-lag of already existing bibliographies.

Only the establishment of an integrated bibliograggical system
could cease existing uneconomical duplications, lacks coverage
and could realize co-operation among special bibliographies.

CHNAIVHE, YEY M.: Mucam O pDasBETER BEHrepCOkOf Texymel Haumo-—
HanbROA cneumanbHOR GmGamorpadmm

PaCEDHTEE® OTEYeCTEOHHOR CmenmarBHON ANTOPATYPH B UEJOM OmGAmMO-
rpadMueCcKUMA OPEXOTBAMM OCVMEOTBEMO NMPexIe BCEI'0 CO3XNAHMEM OMCTEeMH
rexymef#t cneurmaabHO# GmOrmorpadmm, B HacTOAmMee BpeMA eme MHOro oSxac-
Tel#f He DACKDHTO, & CHCTEMAa, OCHOBARHAA HA COBOKYNHOCTH 3HaHH}, Xorx-
Aa coxepxaTh GEGamorpadmm Bcex ofxracTefdl Hayki,

OcymecTBaeHHe Ha NMPAKTEKE NOJXHO OCHOBHBATHCS Ha ENXWHO# OMCTEMe
B3TASXOB K&K 0O OTHONEHED OONEDXaHRMH, TAK H OO OTHONEHEM (BODMH.

[Io OTHOMERMD COXEePXBHHES 3TO O3HAYAET WEeTKOe OonpexeleHme Kpyra
OTHOABHHX COneumanbHEx Ombamorpadmit, T.e. YCTAHOBIEHHe TeMH H pDermncT-
PEPYSMHX THNOPR NOKYMEHTOB,

B xaxnoff oTxexsHO} CEOaAEOrpadEE HYXHO OGEONeYHTH BO3MOXHOCTE OH-
QTPOro ® LeJeHANPABJERHOTO MOHCKA C NOMOmMLD OXWHOR POPMH W eXMWHNX
NPAHUEOOB POXAKTHDOBAHHEA, 8 HMEHHO C MOMOmMBD yxasaTexei, NOrHYHO KO-
NOXHADOAX OCHOBHYD CHOTEMY KraccmdEKauME, A& TAKXe NYTeM DPa3paCoOTKE o
NPAMOHEHES 6IMHNX MeTONOB OmOGamorpafMyeoKkor'o ONECAHEA, IO3BOJADMHX
ONHO3HAYHO® HISHTRJEUNDOBAHHE® NOKYMEHTOB,

KexaTeabHO NMEPECMOTDPETh NEPHOXHYHOCTH ¥ BpPEMS NOAI'OTOBKE OYMECT-
Byommx SmGamorpadmfi, ¥ BHOOTH H3MEeHeHES TaM, I'Ze 3TO HEOSXOXEMO.

ToaBKO MyTeéM CO3XAREA eREAOf SmHOamorpadmyecxoff OMOTEMH MOXHO XO-—
6rThCA H3afexaHMs CeTOXHA eme YacToro, HeaKOHOMHOTO HOBTOPHOrO ® gac—
THYHOTO PACKPHTHA, ¥ OOYMEOTBIOHHS XOONEpPANNE MEXIy ONMOLUNANBRNME SHO-
anorpadmamm,

»
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SZILAGYINE CSECS M.: Kurrens szakbibliogrdfidk

Frau SZILAGYI-CSECS, M.: Gedanken iiber die Entwicklung der lau-
fenden ungarischen Fachbibliographien o

Die Erschliessung mit bibliographischen Mitteln der Gesamtheit
der ungarischen Fachliteratur ist vor allem durch die Schaffung des
Systems der laufenden Fachbibliographien zu verwirklichen. Heute
gibt es noch viele unerschlossene Gebiete, obzwar aus dem auf der
Vollstédndigkeit der wissenschaftlichen Kenninisse beruhenden System
die Bibliographie keines einzigen Wissenszweiges fehlen darf.

Die praktische Verwirklichung muss auf einer einheitlichen An-
schanungsweise beruhen sowohl aus der inhaltlichen als auch der for-
mellen Sicht,

Der inhaltliche Gesichtspunkt bedeutet, dass vor allem der Sam-
melkreis der einzelnen Fachbibliographien genau umgrenzt werden muss,
d.h, der Gegenstand und die zu registrierenden Dokumententypen be-
atimmt werden miissen.

Die gezielte, schnelle Recherche in jeder Bibliographie muss mit
Hilfe von einheitlichen formellen Elementen und Redigierungsprinzi-
pien gesichert werden und zwar mit einem die Hauptordnungsmethode lo-
gisch ergdnzenden Indexapparat sowie mit der Ausarbeitung und mit
dem Einsatz von der eindeutigen Identifizierung der Dokumente dienen-
den einheitlichen Titelaufnahmemethoden.

Es wire erwiinscht, die Periodizitédt und die Durchlaufzeit der
vorhandenen Bibliographien zu {iberpriifen und wo notig, 2zu modifizie-
ren.

Nur mit Hilfe eines einheitlichen Bibliographiesystems kann er-
reicht werden, dass die heute noch hidufig vorkommende unwirtschaftli-

che, doppelte und unvollkommene Erschliessung vermieden und eine Ko-
operation zwischen den Fachbibliographien verwirklicht werde.
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