AZ INFORMACIOK ELOALLITASA, FELHASZNALASA ES ATVITELE*

Allen Kent,
a Pittsburgh-i Egyetem Kommunikdcids Osztdlydnak igazgatdja

Az informdciorobbandsnak van egy olyan kovetkez-
ménye, amit széles korben nem eléggé ismertek fel. Aza
tény, hogy az egyén képtelen maga elolvasni minden,
szdmdra potencidlisan sziikséges dokumentumot, megvil-
toztatta a kérdésfeltevés jellegét. Kordbban a kérdések
jellegzetesen az emlekezet miikodésén alapultak. Ma mdr
gyakrabban teszik fel ket adott problémadra vonatkozé-
an, s a kérdés szempontjait sokkal inkdbb a ,,felmerils”
problémédk szolgaltatjdk, mint az irodalom valamely
meghatdrozott forrdsdval val6 kordbbi kapcsolat ,,felidé-
zése,”

Az informdcios rendszerek a dokumentumok részlete-
sebb elemzésével prébéltak reagdlni a viltozdsra — a
targykoroknek megfeleld szempontok koordindldsdval —
szdmitogépeket felhaszndlva. Lényegesebb szemponttd
valt, hogy feltett kérdések terminologidja és a rendelke-
zésre dllo analizisek kozott kapesolat legyen. Ez a
széanyag (fogalomkészlet) sokkal pontosabb ellendrzését
kivdnja meg, amihez tezauruszok kiépitésére van sziikség.

Az informiciés rendszerek azonban nem mikddtek a
virakozisnak megfelelgen. Mindez az informdciéatviteli
folyamatok mélyebb megértésének hidnydra utalé alap-
vetd problémik felismeréséhez vezetett.

Az embernek dllandéan dontéseket kell hoznia abban

a vildgméretii kiizdelemben, amelyet a komyezetéért, |

fennmaraddsdért a pusztité erék ellen folytat azért, hogy
maga és kornyezete szdmdra kedvezdbb koriilményeket
teremtsen. A dontések alapvetSen a dontést meghozo
bolcsességétdl fiiggnek és attdl, hogy figyelmét milyen
mindségli és mennyire relevans informacidkra hivtdk fol.

Ezért alapveté fontossdgu az ember és a tirsadalom
szempontjabdl a mult eredményeire és hibdira vonatkozo
informdcidck osszegyiijtése és feldolgozdsa.

A fejlodés természetes velejirGja az a kovetelmény,
hogy hatékonyabbd kell tenni a tdrsadalom informécidk-
kal valé ellitdsit, egyre szélesebb korli dontésekre kell
tdmaszkodni, s ezeket a déntéseket egyre inkdbb komp-
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lex komyezeti viszonyok kozott kell meghozni. A
miésodik logikus kovetelmény az informdcidterjesztés
megkonnyitése, mégpedig az egyének, csoportok, intéz-
mények dllandéan szélesed6 korében, til az idGbeli és a
térbeli korldtokon, valamint a szociolégiai, politikai,
gazdasdgi formdk kiilonbségein.

Oktatdsi intézmények, konyvtdrak, szakmai egyesiile-
tek és egyéb szervezetek viltak egy vagy tébb olyan
tevékenység ellitdsinak tdrsadalmi eszkozévé, amelybe
beletartozik informdciék, dokumentumok kozlése, ita-
ddsa az emberi civilizdci6 ,,memoridjabol”.

Altaldban az emberi civilizicié ,,memoridjit” olyan
formdban (dokumentumokban) rogzitették, hogy mi-
helyt 1étrejott, gyorsan elraktdroztdk, s olyan kategoriza-
lisban, amely viszonylag eredményesen illeszkedett a
felhaszndlék intellektudlis kereteihez. A miiltban az
intellektudlis keret — amit egyszer az oktatds sordn
elsajdtitottak — viszonylag dllandé maradt és a gyakorlat-
bdl szerzett ismeretek egészitették ki. A ,,memdoria’ amit
a konyvtdr képviselt, konnyedén tudott alkalmazkodni a
fejldéssel jaré vdltozasokhoz.

A 1II. vilighdboni 6ta azonban lényeges csokkenés
kovetkezett be a dontések meghozataldt és ellendrzését
szolgdlé informdcidk rendezésére, feldolgozdsira fordit-
haté idémennyiségben.Ez a viltozds egybeesik azzal a
novekvs versengéssel, nemzetkdzi agressziv tevékenység-
gel és kozvéleményviltozdssal, amely egylittesen a gazda-
sigi katonai és politikai helyzet romldsdhoz vezetett.
JelentGsen megndtt a szabadon hozzéférhet6 informdci-
6k (vagyis a valamilyen formdban publikalt informéciék)
mennyisége is. Ez a jelenség ,,informdciérobbands”
néven ismert. A ,robbandsnak” hdrom irdnyban vannak
negativ kovetekezményei:

a) az egyén képtelen arra, hogy minden, szdméra
kés6bb nagy valdsziniiséggel hasznosithaté irodalmat
elolvasson és emlékezzék rd;

b) gazdasdgilag megoldhatatlan, hogy az egyén vagy
intézménye a késGbbi visszakereshetOség érdekében fel-
dolgozza az irodalom déntd, virhatéan majd érdekl&dés-
re szdmottarté részét;
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¢) a hagyomdnyos konyvtdri modszerek és eszkozik
nem alkalmasak arra, hogy kielégitsék az egyénnek adott
problémdjdval kapcsolatos, részletekbe mené informdcié-
igényét.

Ehhez jarul még az is, hogy — a tdrsadalom problémi-
inak névekvden komplex jellege miatt - az informdcié-
igény folytonosan novekvd szdmu szakteriiletre vonatko-
zik. Mindennek az volt az eredménye, hogy a széles
korben szorédott, nagytomegi ,,toredekinformdcio” fel-
haszndldsdval kellett betekintést nyerni az egyébként
homilyos vagy bizonytalan teriiletekre.

Volt id8, amikor a szakembertdl elvartdk, — killong-
sen tudomdnyos és miiszaki teriileteken — hogy egyete-
mi tanulminyai alatt elolvasson lényegében minden
szakteriiletéhez tartozé kordbban publikilt irodalmat,
késébb pedig azt, hogy folyamatosan elolvasson minden
kurrens publikdciot. Feltételezték, hogy ez a biztositék
arra, hogy a szakember produktiv legyen és igy megis-
merhesse a tudomdny fejlédésének legijabb eredménye-
it.

Ennek megfelelden, amikor egy kordbban publikalt
forrasra kellet hivatkozni, a most mdr aktiv szakember a
memoridjdra tdmaszkodhatott ahhoz, hogy meghatéroz-
za azokat a témdkat, amelyek alapjin azonositani lehe-
tett a konyvtdrakban vagy magéngyiijteményekben elér-
het6 relevans anyagokat. Ez a fajta , informdcidkeresés”
jellegzetesen a memdridra €épiilt és dltaliban lehet6vé
tette a kivint dokumentumok gyors azonositasat.

Az emlékezési mechanizmus jellegzetes dtalakuldsa
akkor kezd&dott, amikor a publikalt irodalom mennyisé-
ge elérte azt a pontot, amelynél a szakember tobbé mdr
nem volt képes elolvasni az érdeklédési korének megfele-
16 sszes primer publikdciot.

A szakember mindinkibb arra kényszeriilt, hogy
masokra (pl. konyvtdrosokra) bizza az elérhetdvé vilt j
anyagok késdbbi visszakereshet&ségét biztosité szervezd
munkidt. A szakember nem tdmaszkodhatott tobbé sajat
meméridjdra, a kordbban tanulmédnyozott témdk felidé-
zésénél, mert ezt a tanulmédnyozist mdr mdsokra bizta.
Kurrens problémaval kapcsolatos informdci6igény eseté-
ben méginkibb fontossi vilt az egyéntdl fiiggetlen
memoria, vagyis a kiilonbézd rendszerek |, kollektiv”
memoridja, amit szervezési és taroldsi feladatokat végzé
katalogizil6 és indexelG szakemberek alkottak.

A szervezési munka végrehajtdsinil azonban bizony-
talanok voltak ezek a szakemberek. Ez el6relathatd volt,
hiszen az indexel6kt6l nem lehetett elvdrni, hogy el6re
felmérjék mindazokat a szempontokat, amelyek szerint
az informéciét a haszndlék kérhetik. Olyan tényezdk,
mint pl. az indexeldk és a felhaszndlok kozotti kiilonb-
ség orientdci6, kiinduldsi alap és tapasztalat tekinteté-
ben, gitoltdk a tokéletes elemzs és szervez6 munkit,
ezért a targyra vonatkozé anyagokat csak jél-rosszul
lehetett visszakeresni.

Az indexelk ezt a problémat mélyebb elemzéssel
probdltik megoldani, egyre tobb és tobb olyan témit
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rogzitettek, amelyeket az irodalomkutatdsban hivatkozd-
si pontként lehetett haszndlni. A publikilt irodalom
novekvé mennyisége és ez a prébdlkozds megkovetelte az
emberi és a gazdasdgi forrdsok fokozdd6 igénybevételét,
csak igy lehetett biztositani azoknak a dokumentumok-
nak a kielégité feltdrdsit, amelyek a szakembereket
érdekelhették. Rdaddsul a hagyomdnyos tdroldsi eszko-
z0k és a dokumentumok indexei zsufolttd, dttekinthetet-
lenné véltak. A hagyomdnyos médon térolt kotetek
egyre tobb és tobb helyet foglaltak ely a hagyomdnyos
betiirendes mutaték (indexek) — akir nyomtatott, akir
karton formdban — méretiik miatt vdltak kényelmetlen-
né. Bir a betlirendes indexben egyedi tdrgykorokre
utalni még mindig eredményes, Ujabb problémdk is
felmeriiltek.

Amint a szakember nem tdmaszkodhatott tobbé
memoridjdra, mivel nem olvasta el az indexeld 4ltal
feldolgozott anyag tekintélyes részét, kerdésfeltevése
jellegében kezdett vdltozni, A targykor pontos meghaté-
rozdsa, megfogalmazdsa helyett annak jellemzdit sorolta
fol, s ezeknek mind szerepelniiik kellett volna a forrds-
anyagban ahhoz, hogy relevinsként azonosithassik. Ez
azt jelentette, hogy — betlirendes mutaté hasznilata
esetén — Ossze kellett hasonlitani a szdimos jellemz6 alatt
folsorolt tételeket, hogy megéllapithaté legyen: vannak-e
azonos hivatkozdsok, — ez viszont nehézkes és idérablé
eljdras.

A kémiai szakirodalomban hamar felmeriilt ez a
probléma. Tételezziik fel, hogy az indexel6k nemcsak az
adott kémiai vegyiiletet, hanem annak egyedi tulajdonsa-
gait kifejez6 tdrgyszavakat is felvették, akkor a vegyész-
nek, — akit minden olyan vegyiilet érdekelt (a nevek
ismerete nélkiil), amely egy meghatdrozott tulajdonsag-
csoportnak megfelel — elszor is meg kellett keresnie a
megfeleld tdrgyszavakat, majd dsszevetés utdn ki kellett
vilasztania az Osszes szempontoknak megfelels tételeket.
Firaszté munka volt ez, ha figyelembe vessziik a
Chemical Abstracts index-koteteinek mennyiségét.

Nem biztos azonban, hogy a vegyész — amikor
meghatdrozza a tulajdonsigokat — azonos terminologidt
haszndl, mint az a szerzé aki cikkében ugyanezeket a
tulajdonsdgokat irja le, vagy akdr az indexeld, aki a
késSbbi visszakereshetdség érdekében rogziti Sket. A
hagyominyos kényvtari technika szabvényos terminol6-
gidt alkalmaz minden ilyen index-tétel felvételénél. Ez a
gyakorlat megfelel6 volt mindaddig, amig a felhaszndlék
a szabvdnyokat ismerték. Ha viszont nem ismerték, az
ltaluk hasznélt szakkifejezéseknél az indexben a ,,szab-
vinyos” kifejezéshez keresztutaldsokat tettek. Az egy-
szeriibb keresztutaldsokat felviltottdk a sokkal részlete-
20bb tezauruszok, s minthogy a szolgiltatdsok er6telje-
sebb kozpontositdsa a réforditott koltségek megtériilése
érdekében tobb felhaszndlét igényelt, minden egyes
felhasznalé a maga egyéni felfogdséval, paradigmdival és
szokincsével tovibb nehezitette a terminoldgia problé-
méjét.
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A puszta keresztutalds (vagy tezauruszbeli kapcsolat
jelolése a szavak kozott) semmit nem mond arrdl, vajon
a hivatkozott tételek mind relevdns informdciét sorol-
nak-e fel. Tény az, hogy bdr tobb keresztutalds felvételé-
vel né annak a valdsziniisége, hogy a keresés sordn nem
feledkeznek meg egy relevans informéciérdl, az is el6for-
dulhat, hogy a relevdns informdcidkkal egyiitt egyre
tobb és tobb irrelevins jeletkezik. A végletekig tiilozva a
gondolatsort, egy informdciékeresd rendszerben minden
fogalom minden fogalomhoz viszonyithatd, ily médon
fel lehet tdrni a rendszer minden relevdns informdcidjat,
de ezzel egyiitt a rendszer dsszes tobbi informécidjat is,
ami egy adott problémadval kapcsolatban egy bizonyos
felhaszndlénak egy meghatdrozott idGben irrelevans.

Mivel e problémidt nem lehetett megoldani mennyiségi
szempontbdél megkozelitve, két alternativ megoldds ko-
z6tt kellett vélasztani: decentralizdlds vagy szakositds.

A nagy kozpontositott rendszerek fejlédési irdnya azt
mutatja, hogy egyre inkdbb a rendszer input-jira fordit-
jak a figyelmet (forrdsmunkik beszerzésével, elemzéssel,
a terminolégia ellendrzésével, az elemzés eredményeinek
visszakeresésre alkalmas kozegen valé rogzitésével, a
teljes szoveget tartalmazo forrdsdokumentumok gazdasi-
gosan reprodukdlhaté formdban valé tdroldsival). Azért
torténik mindez, hogy az egyéni felhaszndl6 kérdését a
lehetd legjobban megvilaszoljdk, hogy lehetové tegyék a
kérdés megfeleld értelmezését, az output rendszer ellen-
Orzését, hogy az irrelevdns informdcio kiszlirhetd legyen,
miel6tt a haszndléhoz eljut. A keresés eredménye (pl.
indexek, dokumentumok mikromdsolatai) mdr helyben
rendelkezésre dll, igy tehdt a rendszer hasznositdsa (a
keresés, az output ellendrzése, misolatok szolgdltatdsa)
szdmos helyi intézményben torténik.

A szakositott informdcios kozpontok fejlesztésére az
a szempont hatott 6szténzdleg, hogy a specialis felhasz-
nilénak specidlis témakra vonatkozé igényét elemzés és
terminolégia szempontjabiél jobban megkozelitsék. E
rendszer koltségei az input fazisban lényegesen maga-
sabbak lehetnek a kozpontositott rendszerekénél, de
hatékonysdguk vdrhatéan haszonnal behozza a rdfordité-
si koltségeket. Ez a megkozelités sem az egyediili
idvozité megoldds, mivel az a felhaszndlé, akinek
interdiszciplindris problémdi vannak, jelentkezhet olyan
informé4ciékeresési igénnyel, amely tébb szakositott in-
formdciés kozpont (rendszer) tirgykorét érinti, s ez
kompromisszumokra vezet az egyes rendszerekbe be-
épiilt, nem kolcsonosen kompatibilis terminolégiai ellen-
6rz6 mechanizmusok hatékonysdgit illetGen.

Taldn ilyen kompromisszumként alakul majd ki a
kozpontositott, decentralizdlt és szakositott rendszerek
keveréke. ElGrelathatélag a kozpontositott egység az
dltaldnos input tevékenységet végzi majd és ellitja a
decentralizdlt egységeket, amelyek feladata, hogy hely-
ben haszndljdk ki a teljes rendszert. A szakositott
egységek a forrdsanyagok tekintetében tdmaszkodhatnak
a kozpontositott egységre, ezek azutdn helyileg alaposab-

ban megvizsgilhatok és igy teljesithet6k a kérésnek
megfelelé specidlis szolgdltatdsok is. Egyes intézmények
azt is kérhetik, hogy decentralizilt alapon rendelkezé-
siikre dlljon helyi felhaszndldsra egy vagy tobb szakosi-
tott kozpont output-ja.

Nem oldédott még meg a szolgdltatdsok racionalizdl4-
sdnak ez az intellektudlis problémdja, ami mind a
szakositott, mind a kézpontositott rendszerben érvénye-
siilne és hatékonyan kiakndzhaté hdlozatot eredményez-
ne.

Amikor nyilvdnvaldvé valt, hogy mennyiségileg sokkal
tobb a publikdlt és indexelt dokumentum, mint
amennyit a felhaszndlé eredményesen 4t tud nézni egy
informdciés problémdjaval kapcsolatosan, az elsé reakcié
az volt, hogy megprobdltdk a keresési folyamatot gyorsi-
tani. Ekkor kezdG6dott a szdmitogép jellegli eszkozok
alkalmaz4sa, amelyekkel sokkal gyorsabban lehetett 4t-
vizsgdlni az indexet, de nem nétt a keresés hatékonysdga.
Tény, hogy sokszor sokkal kénnyebben 4t lehet nézni
egy betlirendes mutat6t, ha egyetlen targykorre hivat-
koznak, csak a megfelels tirgyszot kell megnézni ahhoz,
hogy a kivdnt informdciét azonosithassdk. A szdmitégép-
nek viszont 4t kell vizsgilnia a teljes indexet, hogy
ugyanahhoz az eredményhez jusson el.

Vizsgiljuk meg egy példin az index haszndlatdnak
problémdit. A megvilaszolandé kérdést az orvostudoma-
nyok teriiletérdl vilasztottuk: a veralvaddsi rendellenes-
ségeknek a gyermekkori szivbetegségekre gyakorolt hatd-
sa. Példink esetében a ,,véralvaddsi rendellenességek”,
,.Szivbetegség” 6és a gyermekek” tirgyszavak meghatdro-
zésa az elsé 1épés az irodalomkutatdsban annak megélla-
pitisdhoz, hogy mely hivatkozdsok utalnak a hirom
tirgyszéra. Ez a feladat nem tilsidgosan nehéz. Ha
azonban részletes informdcickeresést igényelnek, ajinla-
tos megvizsgdlni az egyes targyszavakhoz tartozé kereszt-
utaldsok tételeit is.

Pl.: Véralvaddsi rendellenességek (A,)

Lisd még:
Véralvadds (A,)
Antikoaguldnsok (A;)
Trombocitik (A;)
Vérlemezkék (As)
Viorosvértest-agglutindcié (Ag)
Vérviszkozitds (A4)
Vérbetegségek (Ag)
Vérzéscsillapitok (Ag)
Hematoldgiai betegségek (A, o)

Szivbetegségek (B, )

Lédsd még:
Keringési betegségek (B,)
Kardiolégia (Bs)
Szivmegdllds (B4)
Sziv-vizsgdlat (Bs)

Gyermekek (C,)

Ldsd még:
Kiskoruak (csecsemdk) (C,)
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Az irodalomkutaténak tehdt osszesen 18 tdrgyszot
kell megvizsgdlnia (A; — A, B; —Bg,C; —C;) és meg
kell dllapitania, hogy az aldbbi kombindciék esetében
van-e azonos hivatkozds:

Al. éSBl éSCl
A, ésB; ésC,
A; ésB, ésC
A, éSBl éSC]
A és B, ésC,
Ag ésB, ésC,
A, ésB, éC,
Ag és B, éC,
Ag ésB, éC,
Ao ésB, ésC,
A, éB, éC,
A; ésB, ésC,
A ésB; ésC,

stb., 0sszesen 120 ilyen kombindcidban.

Ebben az esetben a szimitogép sokkal hatékonyabban
dolgozik, mint az ember, dtvizsgilja a teljes file-t
(targysz6anyagot) az aldbbi logikai képlet szerint:

(A, éslvagy A, és|vagy A, éslvagy A4 éslvagy As €és|vagy
Ag és|vagy A, és|vagy Ag éslvagy Ag éslvagy A o) és

(B, és/vagy B, és|vagy B; éslvagy B, és/vagy Bs és/vagy
Bg) és (C, éslvagy C;)

Béir a szamitogép mikodési koltsége elég magas, ha
egyetlen kérdést kell megvilaszolni, lehet a kérdéseket
ugy adagolni, hogy megtériiljenek a koltségek.

Az elmondottakbdl gy tiinik, hogy egy adott intéz-
ménynek szimitégépes adattdrdt szimos kozpontositott
és szakositott informacio-feldolgozo tevékenységet végzo
helyr6l kell Gsszegytijtenie, hogy vilaszolni tudjon az
érdeklGdok kérdéseire.

Egyre tobb intézmény gyakorlata igazolja az olyan
idGosztdsos szamitogéprendszer haszndlhatdsdgdt, amely-
ben kevésbé koltséges tdvolsdgi termindlokkal lehet
csatlakozni a kozponti szamitogéphez, Feltételezhetd
tehdt bdrmely tédvoli dllomds kapcsolata mind a kézpon-
tositott, mind a szakositott véltozati szdmitogépes
rendszerekkel. S vajon az orszigszerte miikodé szdmos
decentralizdlt rendszer korszeriisitési koltségei helyett
nem ésszertibb-e a szamitogépes kommunikdcios kozpon-
tok hdlozatdra forditani a tdmogatast.

A fejlesztés és az alternativik mérlegelésének szem-
pontjai nemcsak a szdmitogéppel és a kommunikacidval
osszefliggd kozgazdasdgi kérdésekkel kapcsolatosak. Sét,
dont6 szempontnak tiinik, hogy a felhaszndl6 (kérdezd)
kozel legyen az informécids szakemberhez, aki a kérdést
értelmezni is tudja, s aki — az érdemi vélaszadist
biztositandé — hatékony interaktiv kapcsolatban van a
rendszerekkel.

A modern kommunikdciés technika lehetévé teszi az
informdcionak adat, hang és kép formdban torténé
kozvetitését. E technika alkalmazisival megoszthaté
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valamennyi intézmény informdciés bdzisa azzal, hogy
megfelel6 hédl6zati rendszer ttjdn biztositja a kérdés
beérkezését a tdvoli dllomdsokrél. Az idGosztdsos szdmi-
togép-rendszerek azzal a képességiikkel, hogy hdlézati
rendszerbe kapcsolédhatnak, lehetové teszik, hogy a
tdvoli konzolndl (vezérlGpultndl) il6 felhaszndlé real-
time iizemmédban interaktiv kapcsolatban legyen a
sokféle informdciGs forrdssal. Az elmélet gyakorlati
felhaszndldsa sordn tobbek kozott az aldbbi kérdésekre
kell vdlaszolni:

1. Hogyan lehet racionalizdlni a forrdsanyagok in-
dexelésének eltérd | filozofidjat”, amikor egyetlen
kérdés megvélaszoldsihoz szdimos forrdst kell
igénybe venni?

2. Modern kommunikdciés technikat alkalmazé héls-
zati rendszer interaktiv haszndlata esetében milyen
kritériumok alapjdn itélné meg a felhaszndlo az
informdciok relevancidjdt?

3. Hogyan jdrna el a felhaszndlo, ha maga végezhetné
el az irodalomkutatdst a konzolndl (vezérlGpult-
ndl), s ez a megoldds milyen képzési problémdkkal
jar?

A forrdsanyagok témdiba valé egyre nagyobb elmé-
lyiilés siirgeté sziikségessége akkor lett nyilvdnval6,
amikor a publikdlt informaciék mennyisége elérte azt a
pontot, amelynél a hagyomiényos osztdlyozdsi (szakozd-
si) és indexel6 médszerekkel mar nem lehetett biztosita-
ni azt, hogy az irodalomkutatis eredményei megfelelje-
nek a pontossdg és relevancia kovetelményeinek, tovibba
a mennyiségi limitnek.

Ez vezetett ahhoz az igényhez, hogy a kutato
kérdését, problémdjit pontosan meghatirozzdk, ehhez
viszont arra volt sziikség, hogy megfeleld eszkozoket
taldljanak a forrdsanyag témdinak pontos meghatdrozdsad-
hoz. E meggondoldsnak az lett az eredménye, hogy az
elemzG szakemberrel szemben tdmasztott szakismereti
kovetelmények a felhaszndlé szakismeretéhez kozeled-
tek. Mdsrészt viszont az egyre nagyobb mennyiségi
forrdsanyag feldolgozdsdnak személyi kovetelményei
nem voltak dsszhangban a valésigban rendelkezésre 4ll6
munkaer6vel. Kovetkezésképpen alternativ megolddso-
kat kellett mérlegelni, folyamatosan elGrelépve:

a) inkdbb dltalinos, mint specidlis ismeretekkel ren-
delkezd szakemberek igénybevétele;

b) automatikus eszkozok alkalmazdsa informécio-
elemzésre, beleértve a forrdsanyagok teljes szovegé-
nek vagy részeinek elemzését.

E két médszer egylittes alkalmazisdnak eredményeire
vonatkozé tanulmény arra utal, hogy az elemzésben nem
lehet elkeriilni a pontatlansdgot és a kovetkezetlenséget,
ami nagy adattdrak haszndlata esetén az eredményt
bizonytalann4 teszi. Uj megoldésokat kellett teh4t keres-
ni, hogy ennek a bizonytalansignak a kovetkezményeit
kikiiszoboljék. Eredmények sziilettek a szoanyag ellendr-
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20 rendszer és a keresési modszerek fejlodésében. Ezek
elemzése és értékelése egyre nagyobb érdeklddést viltott
ki és alapvetd problémék felismeréséhez vezetett az
aldbbi kérdésekkel kapcsolatban:

1. A forrdsanyagtél az érdeklGddig torténd informd-
ciGatvitel jellege;

2. A felhaszndl6k kritériumai a relevancia megitélésé-
ben, ezek fiiggGsége az ismeretek gyarapodisitol;

3. A fogalom keletkezésének (kialakuldsdnak) lénye-
ge;

4. A legalapvetGbb: a tanuldsi és gondolkoddsi folya-
mat.

Az eddig elmondottak a hagyomdnyos konyvtirak
felillvizsgdlatdra Osztonoztek és igen jelentds dllami
beruhdzisok torténtek konyvtdrfejlesztésre és fenntartds-
ra. A konyvtdri szolgiltatisok irdnti igény — még a
hagyomdnyos irdnti is — annak a kérdésnek a tanulmai-
nyozisdhoz vezetett: hogyan segithetik az uj modszerek
és az uj kommunikdcios rendszerek a konyvtdrat felada-
tainak ellitdsiban? A konyvtdr ugyanis — az informdci6-
tirol6 és -terjeszté kozpontok fokoz6dé jelentGsége
ellenére — még mindig a tdrsadalom legfGbb eszkoze a
rogzitett ismeretek demokratikus alapon torténé kozve-
titésére. Az eredmény: szimitogépek és adatfeldolgozé
berendezések alkalmazdsa kolcsénzési- és folyéirat-nyil-
véntartdsokban, valamint a katal6gusban rogzitett infor-
maciok géppel feldolgozhaté formdba valé 4talakitdsdra.

A kommunikdciés technika szerepet kapott a konyv-
tdrkézi kolesonzésben (a hagyoményos konyvtdr ,,véla-
sza” a forrdsok megosztdsdra vonatkoz6 kovetelmények-
re). A kivint dokumentumok helyének meghatdrozisit
olyan mechanizmusok konnyitették meg, amelyek csak-
nem egyenertékiiek a real-time miikddési kommunikdci-
ds rendszerekkel (pl. a teletype). Ehhez jirulnak még a
képdtvivé rendszerek, amelyekkel gy lehet mdsolatot
késziteni, hogy a dokumentumot a meglévé gy(jtemény-
b6l nem kell elvinni.

Bdr egy idé 6ta mar haszndlnak gépeket a konyvtdri
munka hatékonyabbd tétele érdekében, a gépesitett
informdcickeresés csak legljabban vilt tényezdvé a
konyvtéri szolgiltatdsok tervezésében.

Uj programokat terveznek az informiciérobbands
kovetkeztében felmeriilt problémdkra, feltételezve, hogy
a konyvtdr, amely a jovo generdciéit hivatott szolgdlni,
tbbet jelent tégldndl és habarcsnil. Nem volna értelme,
ha csak konyvraktdr szerepét toltené be, ahol &rok
vigydznak az dllomdnyra. S6t, a jov6 konyvtdrdt ugy kell
kialakitani, hogy olyan szervezet legyen, amely szolgélta-
té és kutatomunkdt is végez. Egy dinamikus terilet
viltozé kovetelményeinek kell megfelelnie, oktatdsi,
kutatdsi és gyakorlati kotelezettségeket kell véllalnia. A
legmodernebb és egyben a legrugalmasabb megolddsok
dllnak majd rendelkezésre a tdrolt ismeretek feldolgozi-
sdra a szakmai fejlédés elomozditdsdra,

A jové konyvtdrdnak vezetdje konyvtdrtudomdnyi és
informatikai szakember, oktaté (nevell) és kutatdsird-
nyité lesz egy személyben. Kialakitja maga koril a
szakembereknek olyan csoportjit, amelynek tagjai tobb-
féle szaktudomdnyt képviselnek.

E programok kialakuldsa azon az elven alapszik, hogy
igény van a rogzitett ismeretek hozziférhetGvé tételére, s
hogy ezeket az igényeket gyorsan, megfeleld médon,
gazdasdgosan és pontosan kell kielégiteni, a kurrens és
régebbi irodalom olyan ardnyéban,

amely hasznos

— adott felhaszndlonak,

— adott idGben,

— adott problémdja vagy érdeklGdése szempontjibdl,
— szdmdra alkalmas formadban szolgéltattdk,

tekintet nélkiil arra, hogy az informdciot
— hol dllitottdk eld,

— milyen formédban és milyen nyelven,

— hogyan lehet megtaldlni és feldolgozni.

Az utépisztikus elképzelés az, hogy az informdcié
dlljon rendelkezésre a publikdcié napjén pontosan lefor-
ditva a felhaszndl6 anyanyelvére, korl4tlanul véltoztatha-
t6 mennyiségben és tartalommal.

Ennek az dlomnak a megval6sitdsa az informici6keze-
léssel kapcsolatos koncepcidk megvaltoztatdsat is jelenti.
Néhdnyat e koncepciék kozil az aldbbiakban tdrgya-
lunk.

A) Az informécié mint fizikai dru

A konyvtirakban 1évé dokumentumokat — beleértve
a konyveket, periodikumokat és reportokat — hagyomad-
nyosan polcokon tdroljak, kivdlasztdsuk — akdr a kdnyv-
tiri személyzet, akdr az olvasd végzi — a szokdsok
alapjdn torténik. Modernebb értelmezésben a raktdrba
be- és onnan kiszillitando jelents mennyiségli konyvtari
anyagot gy tekinthetjiik, pl. ipari analégia szerint, mint:

1. tdroldsi és anyagmozgatdsi problémat, gépi szelek-
ci6val, kiszdllitdssal és raktdrba valé visszaszillitdssal;

2. elddllitdsi problémdt, mikroformdtumban tdrolt
anyagokkal, amelyek hozziférhetGek helyben és tévolra,
a kévetkezd médokon:

a) postdn vagy egyéb széllitasi eszkozzel visszakiilden-

dé mdsolatok;

b) postdn vagy telekommunikiciés technikdval tovdb-
bitott, visszakiildési kotelezettség nélkiili mésola-
tok;

c) az anyagok kozvetitése televizi6s technikaval, hely-
ben készithetd mdsolat katédsugircsé ernyGjérdl;

d) tirol6 raktdrak elldtdsa, felszerelése mikromdsola-
tokkal, az informiciéhoz valé hozzéjutés biztosit4-
sa postai Uton vagy tdvkozléssel.
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B) Az informécidkeresés mint adatfeldolgozasi kérdés

Modern értelmezésben a meglévé informdcickészletet
adatfeldolgozdsi problémdnak lehet tekinteni, A megol-
ddshoz rendelkezésre dllnak kiilonbozd tipusi berende-
zések, amelyek tobb szempont szerint kezelik az infor-
mdci6tarakhoz késziilt indexeket. Ez tigy értendd, hogy
a forrdsdokumentumokat toébb szempont szerint jelle-
mezhetjik és azonosithatjuk. Akdr kézi, mechanikus
vagy elektronikus eszkozoket haszndlunk, a vdlogatishoz
és a szolgdltatdshoz mindig tobb szempontot kell figye-
lembe venni.

C) Az informiciékeresés mint intellektuélis probléma

Hagyomdnyos értelmezésben a konyvtdri munkdnak
része a dokumentumelemzés és a referensz-tevékenység.
Ezek megfelel6é képzés utdn a gyakorlatban elsajtitha-
tok. A konyvtdrral szemben tdmasztott magasabb kove-
telmények azzal a felismeréssel jirtak, hogy mds teriile-
tek szakemberei jelents mértékben segithetik a konyv-
tari munkdban felmeriilo intellektudlis probléemdk megol-
ddsat. Nyelvészek, matematikusok, elektronikai szakem-
berek, pszichologusok és mds szakemberek egyiittesen
keresik azokra az elméleti és gyakorlati kérdésekre a
vilaszt, amelyek az irisos adatokkal torténé kommuni-
kicié folyamdn jelentkeznek. Ezekre a szakemberekre
van sziikség ahhoz a kutatémunkéhoz, amely a bonyolul-
tabb automatikus informécidkeresG rendszerek kifejlesz-
téséhez vezet.

D) A konyvtar a szakmai munkafolyamatok
szempontjibdl

A kényvtar minden embernek madst jelent. A konyv-
tiri dolgozéknak szakmai munkafolyamatokat (kény-
vek, periodikumok és mds dokumentumok szelekcidjat,
dokumentumok rendelését, konyvkotést, katalogizdldst,
misolatok készitését stb.) jelent. Ezek a szakmai mun-
kdk mérnoki szempontbdl egységmiiveleteknek tekinthe-
ték, amelyeket termelé koérnyezetben, modern iizem-
szervezési modszerekkel végeznek, ill. ellendriznek. Az
automatizdlds kiilonb6z6 médszereit probéljdk ma mdr
alkalmazni a hagyomanyos technikdju egységmiiveletek-
hez, amelyeket jabb szempontok szerint értelmeznek.

A modern konyvtéri szemlélet lehetové teszi a ,,one-
stop” szolgdlat létesitését, ami a kutaté szdmdra hozzd-
férhetdvé tesz minden vagy csaknem minden érdeklgdé-
sének megfelel6 adatbazist — akdr hagyomédnyos konyv-
tarban, akdr szimitégéppel fedolgozhaté formdban tirol-
jak.

Ez a koncepcié megvalésithaté anélkil, hogy na-
gyobb adatbdzist vagy erre vonatkozé szolgdltatdsokat
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kellene létesiteni. A megoldds az, hogy valamiféle alapon
kolcsonos kapesolatot kell kialakitani a kereskedelmi
szervezetekben, kormanyhivatalokban, szakmai tdrsasi-
goknil és egyetemeken rendelkezésre dll6 tudomdnydgra
vagy feladatra orientdlt szolgiltatdsok kozott. Ez a
kapcsolat magdba foglalnd a keresésre alkalmas file-k
beszerzését vagy ezekhez a tdvolrél torténd hozzaférhe-
tdséget, gyakran szamitogépeket felhaszndlva az tizemel-
tetés céljara.

A kutatd, aki a folyéiratirodalomhoz prébal hozzéjut-
ni, két alapvets problémaval keriil szembe:

1. tudomdst kell szereznie a témdra vonatkozé rele-
vans informécidkrol, tekintet nélkil azok bonyo-
lultsdgi fokdra,

2. elfogadhaté idén belill meg kell kapnia a relevins
dokumentumokat, tekintet nélkiil arra, hogy azo-
kat hol tdroljdk.

A publikdlt irodalom mennyisége, a tudomdnyos
tevékenység novekvden interdiszciplindris jellege és az
anyagok beszerzésének emelkedd koltségei kovetkezté-
ben ezek a problémdk egyre sulyosabbd vdlnak, s nem
valészinii, hogy egyéni akciékkal megoldhaték. Egyetlen
intézmény koltségvetése sem teszi lehetivé, hogy besze-
rezzenek minden vagy csaknem minden olyan publikilt
informdciét, amelyek késGbb ott hasznosak lehetnek.
Ezen tul, lehetetlen hitelt érdemlGen el6re megmondani,
hogy mely dokumentumok lesznek annyira hasznosak
egy adott intézményben, hogy beszerzésiikk valéban
indokolt.

Régi probléma, hogyan hivjdk fel a felhaszndlo
figyelmét a relevans informdciora. A felhasznilé nem
tudja, hogy mi relevins az adott téma szempontjibol
addig, amig nem ldtja a dokumentumokat, s nem donti
el, fontosak-e vagy sem. Mdsrészt, az indexel6-rendszerek
is csak annyit tudnak, hogy a tdrgykérok elemzése
alapjin eldrejelzik, mi lehet fontos a kutaténak. Réadi-
sul azt is tudniok kell, hogy a szavaknak a felhaszndlé
szempontjdb6l mi a jelentése, s ez bonyolitja a problé-
mat. Nyilvinval6, hogy lehetetlen pontosan és részlete-
sen indexelni, még kevésbé lehet tokéletes szokészletet
kialakitani.

El6szor az a korilmény, hogy a felhaszndlé nem
képes a szokdsos, nyomtatott formdju indexeket haszndl-
ni, késobb pedig a hagyomdnyos feldolgozis és el64llitds
koltségeinek novekedése, tovdbbd a folydiratirodalmat
szolgdlé informdciGtdrolé és -keresdrendszerek kifejlesz-
tése olyan hasznos mechanizmusok létrehozdsdhoz vezet-
tek, amelyekkel a potencidlisan hasznos informdcidkra
lehet irdnyitani a felhaszndlok figyelmét. A konyvtdrak
mindinkdbb arra kényszeriilnek, hogy rendelkezésre bo-
csdssdk azt a folydiratirodalmat, amelyre a figyelmet
folhivtdk. Ha a kivdnt folyéirat nincs meg a konyvtar-
ban, konyvtdrkozi kolcsonzéssel lehet megszerezni, de
dltaliban nem elég gyorsan.
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Ezt a problémit a szimitogép €s a kommunikdcios
hdlézat oldhatja meg, Ez tenné elérhet6vé gazdasigosan
a szamitogépes informécids szolgdltatdsokat, biztositand
azoknak a relevins dokumentumoknak valés idore szalli-
tdsat, amelyekre a felhaszndl6 figyelmét folhivtdk, s igy
lényegesen lecsokkenne az egyedi konyvtdri beszerzés.
Miel6tt egy ilyen hdlézat miikddni kezdene, elGszor meg
kell vizsgdlni, hogy minden val6szin{iség szerint megold-
hatdk-e azok a fontos technikai, adminisztrativ és emberi
problémdk, amelyeket a hdl6zat miikodése felvet.

Napijaink technikdja, a vildg egyik részén madr lehetGvé
teszi a forrdsok megosztdsit, a miibolygés kommunikéci-
6s technika kiegészitésével. Altala demokratikus alapon
mindenki hozzdjuthat majd a vildg birmely részér6l
szdrmaz6 informéciéhoz.

Erdemes megemliteni, hogy 1945-ben [1] és 1955-
ben [2] mdr hipotézisként elfogadtdk ezt a technikat az
informéciés rendszerek két alternativdja kapcsin. A
masodikként idézett cikket CSERENIN, a szerzo igy
fejezi be:

,» + - Dar a jové informécids szolgdltatdsairdl a fentiek-
ben festett kép eléggé fantasztikus, a megvaldsitdshoz
szilkséges Osszes technikai berendezés létezik mdr és
folytonosan tokéletesedik napjainkban.”

Az a komyezet, amelyben éliink, 14j informdcikeze-
lést igényel, olyan megkdozelitést, amely nem a helyi
érdekekkel, hanem az egész emberiség igényeivel van
Osszhangban.

Allithatjuk, hogy e célok megvalésitdsdhoz megvan-
nak a tehetséges szakembereink, s hogy a technikai
problémik lekiizdhetok a szakma tulterhelése nélkiil.

Olyan korban éliink, amelyben csaknem minden
teriiletet a komplex témdk sokasdga és intézményekben
folyé rendkiviil széles kord tevékenység jellemez. Ezek-
nek a problémdknak a megolddsa, a kivételes emberi
kvalitdsokon tul az informdcios technikdtol is a legjobb
teljesitmenyt koveteli meg.

Az emberi alkotéképesség fenntartdsa érdekében a
kozvetlen komyezetre, a napi feladatra vonatkozo,
pontos, teljes és kozértheté formdban kozolt informé4ci-
Okra van sziikség; olyan informdcidkra, amelyek az
intézmény irdnyitdsdhoz valéban sziikségesek és ame-
lyekkel a munkatdrsak egyéb hasznos célokra fordithaté
id6t és energidt takarithatnak meg.

Egyetlen intézmény sem képes onalloan elddllitani
vagy beszerezni mindazt az informdciot, ami relevins
lehet szdmdra. Néhdnyan megpréobéljak hatékonyan fol-
dolgozni és az adott problémdk megolddsdra felhaszndlni
az informdciékat; néhinynak sikeriil megszereznie min-
den vagy csaknem minden olyan informéciét, amely egy
adott probléma szempontjdbdl relevdns, de szinte egyik-
nek sem sikeriil ezt a munkat gazdasdgosan elvégeznie.

Ford.: Fazekas Zsuzsanna
Lekt.: Gyore Pil
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KENT, A.: Informdciok elddllitdsa,
felhaszndldsa és terjesztése

Az Information News and Sources 1975. évi 10.
szdimaban (p. 306—310.) megjelent cikk részletesen
elemzi az informdci6robbands kévetkeztében az informd-
ciék elddllitasdval, felhaszndldsaval és terjesztésével kap-
csolatosan felmeriilt valtozdsokat.
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KENT A.: Generation, use, and
transfer of information

The article published in No. 10. 1975 of Information
News and Sources provides a detailed analysis of the
changes in the generation, use, and transfer of infor-
mation due to the information explosion,

KEHT, A.: Iloaroroeka, mcnonbsosanme ® pacn-
pocTpaHeHHe HRQOpPMAIHH

B cratse, ony6imxosannolf B xyprane Infor-
mation News and Sources” (1975 r., Ne 10, crp.
306-310.), asTOp NOAPOGHO aRANM3NPYeET H3MEHeHHNs,
CBSi3aHHbIE C IOATOTOBKOM, ACNIONb30BAHKEM H pacn-
pocTpaHerueM HMH(pOpMaUMR, BOSHHKINHE BCIEACT-
BHEe RH(OPMAIMOHHOrO B3pHIBA.
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KENT, A.: Herstellung, Beniitzung und
Ubertragung von Informationen

Autorisierte Ubersetzung des Artikels aus Infor-
mation News and Sources 1975. Nr. 10. S. 306—310. Er
analysiert eingehend die Verinderungen, die im Laufe
der Informationsexplosion bei deér Herstellung, Be-
niitzung und Weiterleitung von Informationen eingetre-
ten sind.
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