A SZAKNYELVEK HASZNALATAROL*

Tarnéczi Lérant

1. A SZAKNYELV MINT NYELVHASZNALATI KATEGORIA

Minden fejlett nyelv eléggé vildgosan elkiiloniilé nyelvhaszndlati
kategéridkra tagolddik, ezek pedig vertikdlisan un. rétegnyelvekre
oszlanak, Az egyes rétegek horizontdlis elhelyezkedési csoportnyelvek-
re bonthatdk.

A négy £6 nyelvhaszndlati kategéria a gyermeknyelv, a kdznyelv,
az irodalmi nyelv és a szaknyelv. A "szaknyelv" gylijtfszd, illetve
gyiijtéfogalom. Valéjdban annyil szaknyelvet ismeriink, ahdny szakterii-
let létezik. Bizangoa k6z0s vondsaik alapjan azonban jogosan beszélhe-
tink "a szznyelvrél", mint nyelvhaszndlati kategdridrdl.

Tobben hatdrozottan tagadjdk a szaknyelwvnek, mint kiilon nyelv-
haszndlati kategéridnak a létezését. A nemzeti nyelvet tulajdonképpen
egységesnek itélik, a legfilsiobb szintet irodalminak, a kiozépslt kiz-
nyelvnek, a legalsét zsargénnak és argénak minbsitve, Folfogdsuk sze-
rint a "szaknyelv" - ha egydltaldn létezik - zsargén, vagy a legjobb
esetben un., terminusokkal megtiizdelt kdznyelv. E folfogds képviseldi
szerint szaknyelvi problematika tehdt valéjdban nem is létezik, csu-
pédn az egyes terminoldgidkkal kell foglalkoznunk.

Dolgozatom ennek a folfogdsnak eléggé kiterjedt és alapos bird-
lata. De ha valaki mégis ugy, vélné, hogy egy birdéi itélet, egy koz-
igazgatdsi végzés vagy egy szerves kémiai tankdnyv a "koz", tehdt a
nép nyelvén szdélna hozzénz, akkor ezt a nézetét elSbb nagyon alaposan
bizonyitania kellene, bdr eldre megjésolhatom, hogy bizonyitdsi féra-
dozdsaiba belebuknék.

Visszatérve a nyelvhaszndlati kategéridkhoz, valamennyin beliil
egy felsé és egy alsd réteg elhatdroldsa ldtszik a legésszeriibbnek.

* A miskolei "Nyelv- és szakismeret" cimi tandcskozas pleniris iilésén 1975. mé-
jus 29-én elhangzott elfadds némileg roviditett szivege.
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TARNGOCZI L.: Szaknyelvek haszndlata

Zbbdl onként adddik egy kdzépsd réteg létezése is, amely azonban in-
kdbb t0bb szintnek a kotege.

Valamennyi nyelvhasznélati kategdria minden egyes rétege, cso-
portja és szintje jellegrzetes szddlloudnyu és stilusu nyelvi regisz-
ter. A kifejezést az orgona regisztereinek az analdégidjsra tamaszkod-
va vélasztottam.

minden egyes ember képes - sajdt nyelvén beliil — t&bb-kevesebd
nyelvi regisztert haszndlni. Az egyik legérdekesebb nyelvhaszndlati
jelenség éppen a mindenkori helyzetnek és kozlési célnak megfeleld
regisztervdltas.

Amikor példdul egy kizdrélag mrgdét haszndld biindzd a birdsdg e-
1dtt 411, akkxor kitiinik, hogy ismeri a kdznyelv felsd szintjét is
/udvarias tdrsalgdsi nyelv/, s6t olykor a jogi szaknyelvben is vala-
melyes jértassdgot drul el,

Vérosi vagy falusi népnyelvet haszndld egyszerii emberek nyilvd-
nos szerepléseik alkalmédval rendszerint nyakatekerten fejezik ki ma-
guxat, mert osztonosen érzik, hogy a kiildnleges helyzethez nem illik
a hétktznapok nyelvezete. A retorikdban viszont nincs gyakorlatuk.

Hasonld példdt tdbbet is lehetne folhozni. Igen érdekes, hogy a
beszélt nyelv regisztervdltdsa esetében nemcsak a haszndlt szddllo-
mdny ¢€s stilus, hanem még a hanghordozds is megvdltozik: dagdlyosab-
bé vagy kozvetlenebbé vdlik.

1.2 A szaknyelv fels( rétege akadémiainak nevezhetd. Ezt haszndljék
a tudomdnyos miivek irdsa, srtexezesex fdlolvasdsa és komolyabd
igeényli szakmai eldaddsok sorén.

Bonyolult mondatszerkesztésii, sok idegen szdval terhelt, helyen-
xént nyelvhelyességi vétségekkel megtiizdelt, gyakran élvezhetetlen,
s5t érthetetlen nyelvezet ez, Elegend§ lesz csupdn egyetlen példdt
vemutatnom: egy egységes /?/ mondatrdl van szd:

"Ebbél, valamint a szabdlyozds belsS ellentmonddsaibdl
addddan s jdrdsi hivatalok tevékenységében lényeges kiilonb-
ségek mutathatdk ki annak megfelellen, hogy a hivatalra ird-
nyuld kills§ - megyei tandcsi szervekt6l és a jdrdsi pdrt-
szervektfl jové - elvédrdsrendszerek, a jardsi hivatal saiét
szerepértékelése, valamint a helyi igazgatdsi szint dlta
képviselt objektivdldédott befolyédsold tényezdék hogyan ala-
kitottdk a folyamatot, amelyben magdnak a jérdsi szerwvnek
kellett az itt felsorolt f§ tényezlkre figyelemmel kialaki-
tania viszonyrendszerét, illetékességi k6rét a jédrdsinak i-
télhetd feladatokban, a kizségekkel vald kapcsolat mindségi
vonatkozdsait."

hem kivdnom ezt a mondatot részleteiben elemezni, de ha valaki
gondolja, hogzy példdul a "szervektél jové elvdrdsrendszerek" szd-

azt
kapesolst a magyar kbznyelv részét képezné, akkor ugyancsak hidnyosak
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dltaldnos magyar nyelvi ismeretei, Vigasztaldsul azonban megjegyezhe-
tem, hogy német, francia, olasz és angol szakszdvegekben is gyakran
taldlkozhatunk hasonldan érthetetlen mondatkigydkkal.

Ami a kozépsd szaknyelvi réteget illeti, egyesek ujsdgirdsi, md-
sok ismeretterjeszté jellegiinek minSsitik. Ezen irdédnak a szakmai la-
pok es folydiratok, ezen folynak a szakiskolai és egyéb elfaddsok. A
lényeges eltérés az elSbbivel szemben az, hogy mig az akadémiai nyel-
vi réteg haszndlata sordn egyenl$ szdél egyenlohdz, az ismeretterjesz-
t6 szaknyelvi réteg haszndlatdnak jellegzetessége, hogy képzettebb e-
gyén szdél képzetlenebbhez, Ezért dltaldban kdnnyedébb és érthetibb,
mint az eldbbi, bdr rendszerint tobb benne a nyelvi pongyolasdg, hiba.

Az alsdé szaknyelvi réteg a zsargén. Kifejezetten beszélt nyelvi
jellegii, irdsban tulajdonképpen nem is szabadna haszndlni. Az iizemi,
irodai "belsé haszndlatra" késziil§ utasitdsokban, féljegyzésekben a-
zonban gyakorta irdsban is "miivelik",

Olykor kifelé mend kezelési és karbantartdsi utasitdsokban is
£61ltiinik, amit nem lehet eléggé elitélni, hiszen a zsargdén intézetek,
vdllalatok, sét olykor még iizemegységek kozott is eltérd,

1.3 Ezek utédn - azt hiszem - arra kell figyelmiinket Osszpontosita-

ni, hogy mi a szaknyelvi kommunikdcid célja. Semmiképpen sem a
profdnok kikapcsoldsa, hanem a szakmabeliek &sszekapcsoldsa, a szak-
mai informdcidcsere minél tékéletesebb biztositdsa. Igaz, az orvosok
példdul még ma is azért haszndlnak sok idegen terminust, hogy a bete-
gek ne érthessék meg Oket, de ez a helyzet is meg fog lassanként vdl-
tozni. A szaknyelv tehdt, bdr sokan erre a fokra degraddljdk, nem ar-
g6 jellegii.

Argé az, ha egy budapesti taxisofér beleszél URH késziiléke mikro-
fonjéba, és ezt mondja: "Kollégdk, a Vdei ut 30 és 50 kozttt villdm-
lik." Minden hivatdsos gépkocsivezet$ tudja, hogy ott akkor radarral
mérik a haladdsi sebességet. Ha majd a kozlekedésrendészet is ismerni
fogja mdr a villdmlds szdnak ezt az uj jelentését, akkor a taxisok
egy mdsik szdra fognak 4ttérni, mert az argé dllandSan megujul,

A szak yelv mdsik fontos célja az ismeretdtadds, s ez a cél funk-
ciondlis szempontbél eléggé &lesen elhatdrolja a szaknyelvet a t0bbi
nyelvhaszndlati kategdridtdl.

Mutatkozik a szaknyelvek haszndlatdnak olykor agitativ célja is.
Példdul tudomdnyos igényii kiizdelem az alkoholizmus vagy a dohdnyz4s
ellen, a rdksziirés 4ltaldnos bevezetése érdekében, a kdrnyezetvédele-
mért stb. A meggySzés azonban mindezekben az esetekben értelmi, s nem
érzelmi réhatdssal torténik.
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2. A SZAKSZOVEGEX ALTALANOS PROBLEMAI

2.1 A fentebb réviden ismertetett célok hatdrozzék meg a szaknyelvi
szovegek, s rajtuk keresztill a szaknyelvek jellegét. lielétt a-
zonban a legjellemzlbb ismérveket megvizsgélndnk, r4d kell mutatnom a
szaknyelvnek egy olyan kiilonleges funkcidjéra, amely egyetlen mdsik
nyelvhaszndlati kategdria esetében sem fedezhetd £ol.

Ez pedig az, hogy a szaknyelv a tudomdnyos gondolkodds eszkéze,
Kisérletezhetiink, megfigyelhetiink csupdn érzékszerveink igénybevéte-
lével. Toprengéseink eredménye olykor csupdn vizudlisan jelenik meg
eldttiink: példdul egy gépészeti vagy épitészeti megoldds. Jobbdra a-
zonban mégiscsak nyelvi keretekben gondolkozunk. 5

Eddig még nem ismert uj kombindcidk kialakitdsa, ismeretlen je-
lenségek és Usszefiiggések foltdrdsa viszont magdval hozza az éllandé
széalkotési kényszert. Az "ujat" valahogyan meg kell nevezni, hogy
fogalma a gondolkodasba és a nyelvi kommunikdciéba bevonhatd legyen.

Nos, tudvalevd, hogy a tuddsok és a kutatdk nyelvi szempontbél
nem tulsdgosan képzettek. A szilkségessé véld uj megnevezések megalko-
tdsa sordn sok hibdt kovetnek el, Akad olykor egy-egy szerencsés meg-
oldés is, mint példdul az élet fenntartdsdhoz sziikséges amindsavak
megnevezésére kialakitott vita+amin = vitamin Osszetett szd, de a
kényszer nyomdsa alatt fogantatot? uj fTerminusok igen gyakran logikdt-
lanok, s nyelvi szempontbdl sem megfeleldk, Gyors elterjedésiik vi-
szont az utdlagos beavatkozdst igen megneheziti. Tulsdgosan sok az i-
degen nyelvekb8l torténd puszta vagy torzitott dtvétel, de amikor a
nyelvmivelSk ezek ellen tiltakoznak, rendszerint azt a védlaszt kap-
jék, hogy "a szekmal kortk ezt mdr igy szoktdk meg".

A megnevezések terén tapasztalhatd tétovasdgot bizonyitja, hogy
nagyon sok terminust alakitanak ki toponimékbdél és patronimékbdl, pél-
déul bauxit /Les seaux/, artézi /Artois/, Réntgen, Diesel stb. Ezek a
tulajdonnevek iddvel koznevesulnek, féként képzett €s osszetett alak-
jaikban, példdul réntgenolégus., A csalddnevek eredeti helyesirdsdt a-
zonban mindenképpen meg kellene &6rizni, mert a fonetikus dtirds - f£06-
ként fordités és tovdbbforditds esetén - olykor folismerhetetlenekké
teszi dket.

2.2 A szakazdvegek jellegzetességei kozdtt megkiilonbdztethetiink for-
maiakat és nyelvieket.

A fontosabb formai jellegzetességek koziil elsfként a szoros
szerkesztésmédot emelném ki. A szaknyelvi szdvegek mindig kovetik a
"pevezetds, tarcyalds, befejezés" klasszikus szerkesztési sémdt, A
bevezetés azonban nem holmi "captatio benevolentiae", hanem a tema
rovid expondldsa. A tédrgyalds leirds, bizonyitds és vita. A befeje-
26s a kovetkeztetések levondsa, javaslatok megtétele.

A szbvegrészek logikai rendben kiovetik egymdst, béar egyeggk in-
kébb az induktiv, mésok peaig inkabb a deduktiv tdrgyaldsi mdédet vé-
lasztjék. Tankdnyvekben, kézikonyvekben kitelezd az egyszeriibotll a
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bonyulu}tabh felé vald haladds, ezek tehdt mindig az alapfogalmak meg-
hatdrozdsdval kezdddnek. Gyakori az un. "torténelmi visszapillantds"
is, mint bevezetés, de ezek dltaldban fGlsslegesek és gyakran tulzdk.

A szakszdvegek dtgondolt, ardnyos tagoldsa szintén igen jellemzs
formai ismérv. A fejezetek alfejezetekre, ezek cimekre és pontokra
oszlanak. Irott szOvegben ez kiilondsen jél érzékelhets, példdul aa,
ab, ac, de a tagoldst beszédben is érzékeltetik, ilyesformédn: "ezek
utédn térjiink 4t a kovetkez§ pontra", vagy "ezt a témdt lezdrva, a ki-
vetkezSkben ezzel és ezzel fogok foglalkozni".

Szaknyelvi szOvegekben gyakoriak az idézetek és hivatkozdsok. E-
gyes szaknyelvi szbdvegeknek a hivatkozdsok olykor nagyobbik reszét te-
szik ki. A forrdsok megjeldlése eltérS médon torténik, a pontossdg a-
zonban mindig és mindeniitt kételez§. Sok a csupdn szaksziovegek irdi
és olvaséi eldtt ismeretes jel, illetve rdvidités, példdul vi. = vesd

gssze, p. = pagina, in = ban,-ben stb.

Minden szaksziveg tomérdek illusztrdcidéra, fényképre, rajzra, fo-
lyamatdbréra, diagrammra stb. tdmaszkodik. Gyakoriak a tdbldzatok, a
szdmitdsok, 88t az egyes dllitdsok képletszerii bemutatdsai is. Ez a
fokozott vizualitds visszahat a szaksziveg nyelvi részére., A nyelvi
részt a szerzd, illetve az elfaddé gyakran mdsodrangunak tekinti, hi-
szen kozlend8jének lényege - szerinte - az illusztrdcidkban taldlha-
t6 Osszesiiritve. Vagyis a nyelvi anyagot elnagyolja, figyelmet csupédn
az abrakra, a képletekre forditva.

Ez a magatartis természetesen helytelen, hiszen minden egyes &b-
ra, szémitds vagy képlet nyelvi magyardzatra szorul. S5 ha a nyelvi ma-
gyarézat helytelen vagy érthetetlen, akkor az illusztrdcié is értékét
veszti.

Tovédbbi formai jellegzetesség a folybiratcikkek elején vagy vé-
én taldlhatdé tomor Osszefoglalds. Ezek a gyors tdjékozdddst szolgd-
§6 "résumé"-k igen gﬁa an nyelvi torzsziilemények. Példdul: "Szerzf
igazolja, miszerint "

A terjedelmesebb irott miiveket eldszé vezeti be, amelyben a szer-
z6 nem szorosan a térgyhoz tartozd informdcidkat kzsl olvasdival.

A gépeléssel torténd vagy nyomdatechnikai kiemelések szintén a
szakszovegek formai jellegzetességei kozé tartoznak, Neévmutatdt és

tdrgymutatét sem igen taldlunk mdsutt, mint szakkdnyvekben. A targy-
mutatd rendszerint a kiemelésekre €piil, ezeknek tehdt deszkriptor jel-
legiieknek kell lenniiik, hogy a gyors visszakeresést megkonnyitsék.

2.3 A szaknyelvek évtizedek, illetve évszézadok 6ta meglehetdsen zdrt
kérben alakuld, nemzedékrél nemzedékre Orokldds konzervativ nyelv-
haszndlati kategdridt képviselnek.

Ezt azért szilkséges hangsulyozni, mert a gyorsan szaporodd uj
terminusokra valé tekintettel tdbben azt a nézetet valljdk, hogy a
szaknyelv minden fejlett nemzeti nyelvnek a legdinamikusabban vdlto-
z6, fejlédé része. Ez azonban tévedés.
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Egy tanuldra vagy egy fiatal, kezdl szakemberre a szaknyelvi ki-
fejezés terén nem hat szdz meg szdz ird, ezer meg ezer beszéls,hanem
csupén tucatnyi "tekintély"., A jegyzeteket, tankonyveket jobbdra u-
gyanezek a "tekintélyek" irjdk. A tanulé igy beszédben és irdsban u-
gyanazt kapja, amit tandrai kaptak tandraiktdél. A nyelvi modorosségok
e:ka nyelvhelyességi vétségek tehdt oroklSdnek, illetve tovdbb adéd-
n . : ¢

Ezért taldlunk a szakszodvegekben - egyebek kizdtt - annyi meg%e-
revedett szdldst. P€lddul: "ismereteink mai 4llésa szerint", "ebd

mar onként adddik" stb. Nagyon konnyli egy-egy szaksziveget ilyen nyel-
vi klisékre szétbontani, illetve azokbdl - a tudoményossdg ldtsza
keltve — Osszedllitani.

Tudjuk, hogy 250-300 éve még a latin volt az egyetemes eurdpai
tudomdnyos nyelv. Hogy ennek az orokségnek a maradvényait mindmdig
nem voltunk képesek folszdmolni, az szintén a szaknyelvek konzervativ
jellegére utal., Ezért taldlunk majdnem minden angol, francia, német,
olasz és magyar szakszivegben annyi kormdnfont, bonyolult kdrmondatot.

Ez magyarédzza - bdr nem menti - olyan kdznyelvi latin szavak
hasznélatdt, mint parcidlis, specidlis, lokélis, reg%onEIIs, varidns,
ldtens, korrekcid, Kommentalds, deformécid,konvertibilitis és tarsaik.

Se szeri, se szdma a fennmaradt és ma is gyakran alkalmazott la-
tin frdzisoknak: nonum prematur in annum, gquod erat demonstrandum,
nolens-volens, hic et nunc stb,

3. A SZAKSZOVEGEK NYELVI PROBLEMAI

3,1 A szakszivegeket nyelvi szempontbdl terminolégidjuk, frazeolégid-

juk és stilusuk kiilénbozteti meg a tobbi nyelvhaszndlati kategé-
ridkba sorolhatd szovegektdl. A terminolég%a problémdival itt nem fog-
lalkozom, mert az tul messzire vezetne. A frazeoldgiai vonatkozdsokra
mér néhényszor utaltam, s még vissza fogok térni réjuk,Vizsgdléddsai-
mat tehdt a szakszitvegek stilusdra korldtozom.

A szaknyelvi stilus - a szubjektiv vondsoktdl eltekintve - egyfe-
151 a szaknyelvi kommunikdcid céljainak, mdsfeldl a szakszbvegek for-
mai jellegzetességeinek a fiiggvénye, Valamennyi szakszOvegben 0t dlta-
l4nos, szinte kotelezé érvényi stilusjegyet figyelhetiink meg.

Ezek kbziil az els6 a tdrgyilagossdgra vald térekvés. Az iré vagy
az el6adé a szubjektivitZsnak még a 14tszatét 1s kerulni kivénja. Ez
magyardz sok, gyakran hibdztatott nyelvhaszndlati jelenséget, mint
példdul a fénevek tulzott alkalmazdsa, a cselekvést kifejezd 1gék'
visszas_oritdsa, a sok szenved§ ige és szenved§ szerkezet, a személy-
telenség stb.

A személ¥3elenség a mésodik jellemzd ismérv. Valéjéban az is hi-
ba, vagy legalabbis modorossdg, illetve dlszerénység. Persze tudjuk,
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hogy a t0bbes szém els§ személyii igei alakok haszndlata a szakszdve-
gekben nem "fejedelmi tobbes", Az ird vagy az elfaddé hol munkatdrsai-
val, hol k0zOnségével azonositja magdt. De mindenkinek meg kell adni
az 0t megillet§ érdemet, mindenkinek vdllalnia kell a red hdruld fe-
lelésséget.

Majdnem valamennyi szakszidvegben rdtaldlunk a dialektikus vita-
médszerre. A szerzd, a beszéld képzeletbeli partnerekkel vitazik. Le-
hetseges ellenérveiket igyekszik eleve megecdfolni, s elleniikben a ma-
ga vélt igazidt bizonyitja.

A szakszbvegek egyuttal mag¥arézé ielleg%ek, ami a fokozott vi-
zualitds nyujtotta lehetSségek kihaszndlds adddik. Az elfadé gyak-
ran mutat rd a kifiiggesztett vagy vetitett, esetleg valahol elhelye-
zett szemléltets segédletre, s ez a tény nagymértékben befolydsolja
az alkalmazott frazeoldgidt. Gyakoriak az ilyen fordulatok: itt ldt-
Jjdk, amint az imént bemutattam stb.

Valamennyi fels§ és a legtdbb kozépsd rétegii szakszoveg stilusdt
bizonyos komoly emelkedettség jellemzi, amelyet a térgy és a helyzet
kényszerit ki. Ez azt jelenti, hogy szakszdvegekben nem fordulhatnak
elé argd és zsargdn szavak, vagy vulgarizmusok, hacsak nem példakép-
pen, szemléltetésiil. A szakszivegek szerzdinek még a leghevesebb vi-
tdk tiizében is keriilniiik kell a személyeskedést, az "argumentatio ad
hominem"-et, hiszen a kiizdelem tudomdnyos igazsdgok elfogadtatdsdért,
nem pedig kartdrsak ellen folyik.

A beszélt szaknyelvi szdvegek kiejtésének korrektnek kell lennie.
Tédjnyelvi szabadossdgok nem helyénvaldk. Természetesen a hallgatdsd-
got dlomba ringaté "tudomdnyos", monoton hanghordozds sehol és semmi-
kor nem kotelezf. A legnehezebb témdkrdl is lehet szinesen, érdekls-
dést kelts és az érdeklSdést ébren terté médon beszélni. De ez mdr in-
kdbb adottsdg kérdése.

A magyar szaknyelvi beszéd ujabban egyre hibdsabb, kifogdsolhaté.
Csupdn néhdny jelenséget emlitek. Gyakori egyes hangzdék indokolatlan
kettézése, példéul essd, heggeszités. A kettls hangzdékat viszont rend-
szerint roviden ejtik, péIEéuI csilés, A mondathangsulyt a beszéllk a
mondatok végére vetik, hangjukat® folemelik, ahelyett, hogy elengednék.
llegszémldlhatatlanul sokszor haszndljdk az is kioté- és erdsitészdt,
rendszerint a mondatok végén, hangsulyczottan.

3.2 Ezek utdn térjiink réd a magyar szakszivegek részletesebdb nyelvi

vizsgdlatdra. Ezen a téren eléggé nehéz helyzetben vagyunk, hi-
szen alig-alig akad irodalmi eldzmény.Az NTA Szaknyelvi Munkabizott-
sdga nemrégiben kiadta a magyar szaknyelvek vizsgdlatdval foglalkozd
cikkek, tanulményok és’ kdnyvek jegyzékét, s ebben minddssze 35 szer-
2§ 48 munkédja szerepel.

Sajnos, a tudoményok, a miiszak miiveldi nem foglalkoznak nyelvi
kérdésekkel, a nyelvészethez nem értenek, s nem is érdekli dket.Nyel-
vészeink viszont ma még kizdrélag szépirodalmi képzetitségiiek és bedl-
litottsdguak. A milszaki nyelvész magyarorszédgi megjelenése még vdrat
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magéara, holott példdul a Német Szdvetségi Koztdrsasdgban a techni-
scher Linguist, az Egyesiilt Allamokban pedig a technical writer mdr
regota létezik.

A szakszivegek nyelvi megitélését illetden kétféle ellentétes
nézettel taldlkozhatunk. Az egyik arra épiil, hogy milyennek kell, il-
letve inkdbb, hogy milyennek kellene egy szakszivegnek nyelvi szem-
pontbdél lennie: tomdrnek, vildgosnak, szabatosnak, egyértelmiinek, A
mdsik nézfpont képviseldi viszont az adott szévegek elemzésépbl in-
dulnak ki, s keseriien megdllapitjdk, hogy a szaknyelv, sgajnos, zava-
ros, érthetetlen és hibds.

Ennek a kettés nézdpontnak a zavard hatdsa majdnem valamennyi ta-
nulmdnyban kisért, amely a szaknyelvekkel foglalkozik. Az igazsdg per-
sze, mint sok mds esetben is, valahol a kGzéputon keresendd. Nehezen
lehet példdul egy sziveg egyszerre tomér is és vildgos is. A redundan-
cia szilkséges rossz!

Az sem vdrhatdé el egy szaknyelvi szdvegt8l, hogy bdrki szdmdra
konnyen megérthetd legyen. Tény, hogy sok esetben nem a nyelvi kife-
jezési formdval, hanem a t&rggyal kapcsolatosan adédik nehézség az
olvasdk, illetve a hallgatdk részérél.

Igen sok feln8tt magyar ember életében nem hallott még olyan t6-
rolmenszett magyar terminusokat, mint példdul a szddpalld, a zagy, a
dugdrozds, a hajévonta stb. Az idegen eredetii terminusokrél jobb nem
is beszélni, hiszen ezeket a sziikséges nyelvi ellképzettség hidnydban
a legttbben helyteleniil haszndljdk. Egy tengely példdul eldeformdld-
dik, holott a de latin praefixum pontosan fedezi az el magyar prae-
Fixum értelmét, Kozismert nyelvi tréfa, hogy az injectidébdl eltiint "j"
/inekecié/, a tartéshulldm német véltozatdba védndorolt &%, dajjer alak-
ban /Dauerwelle/.

3.3 A szaknyelvi kifejezés zavardnak két ellentétes eredetii oka le-
hetséges., Az elsé esetben az iré vagy eldadd bizonytalan a témd-
ban, s ezt a tényt szakmai halandzsdval igyekszik elleplezni. Ilyesmi-
ket ir, illetve mond: "a makrookondmikus elvdrdsrendszerek optimdlis
paraméterei", vagy "a reakcidék korreldciéi olyan outputot eredményez—
nek, amely kozelitdleg kvadrdl az eldzetes skaldris eredményekkel".

A mdsodik esetben viszont a szerz8, illetve az elladd annyira jé-
ratos a témdban, hogy mindent a sajdt szemszOgébll itél meg, eleve ma-
gétdl értetbddnek tart. Ezért nem magyardz meg semmit, dobdlja a kép-
leteket és a villdmgyors levezetéseket, elnagyoltan, pongyoldn fogal-
mazva.

Természetesen igen elényds lenne, ha az olvasétdbor, illetve a
nallgatésdg képzettségi szintje és érdeklédési kore minden egyes eset-
ven eldzetesen tisztézhaté lenne., Ez azonban az esetek tulnyomd t3bb-
ségében lehetetlen, s ez a bizonytalansdg az irdkat és az eléaddkat
bizonytalannd teszi.

Bdrmilyen kor szédmdra is irjon vegy adjon el§ azonban egy miisza-
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ki-tudomdnyos szakember, szdvege sokszor lapos és szintelen, gyakran

érthetetlen, Ilyesmiket olvashatunk és hallhatunk: "pénziigyi alapokat
képeznek, amelyek a pénziigyl gazddlkodds alapjait képezik". Mds példa:
"g kozombos szennyezlkbdl mds szennyezbk hatasara esetleges keletkezd
agressziv anyagok keletkeszése',

Ez egyébként vildgjelenség. A szakirdk és -elbaddk maguk is
rossz nyelvezetii miiveket olvasnak, hibds szdvegii elSaddsokat hallgat-
nak. ¥ivel pedig mindig egy sziikebb vagy tdgabb, de zdrt korrdél van
szd, kialakul a nyelvi tomegfertdzés esete.

4, MAGYAR NYELVHELYESSEG ES SZABVANYOSITAS

4.1 Ezek utén hadd térjek ki rdviden a magyar szakszivegek leggyako-
ribb, legjellegzetesebb nyelvhelyességi vétségeire.

Az egyik ilyen hiba a létige tulzott haszndlata. "A két iizem ko-
z6tt kompeticié van" - olvastam valahol. Vagyis: versenyben dllnak
egymdssal. Mdsik példa: "X intézet Y-ban van" - vagyis ott emelkedik,
ott miikodik, dolgozik stb.

Tény, hogy a magyar nyelvben nem létezik folyamatos igealak, s
igy ezt az un, Zustandspassiv /= dllapotot kifejez§ szenveds szerke-
zet/ hivatott pdtolni. Elvi szempontbdl tehdt nem is lehet kdrhoztai-
ni, de a magyar szakszbvegek szerz8i olykor tulzdsba viszik a hasznd-
latdt, ezzel is a létige kiilonbdzd alakjainak a szdmdt szaporitiva: az
utasitéds ki van adva, a motor be lett gyujtva, a késziilék fol lesz
szerelve stb.

Gyakori magyar szakszévegekben a vonzattévesztés. Példdul: "az
uj kdzpontot beiktattdk a hdlézat részévé™, Helyesen: beiktattdk
/vagy bekapcsoltdk/ a hdlézatba.

Igaz, a magyar nyelvben az igei praefixum és a helyhatdrozé rag
nem mutatja mindig ugyanazt a kinetikai potencidlt "bement a hdzba"
alapon. Ennek ellenére a kivetkezd szemelvényem szinte hdtborzongatd:
"olyan rendszer, amely beilleszti a telepiilést a tdjjal, a kbrnyezet-
tel".

Eléggé gyakori magyar szaknyelvi szivegekben a szerkezetkeverés.
Példa. E1sS helyes mondat: tiz év 6ta benne élek a témdban. Masodik
helyes mondat: tiz éven &t benne éltem a témaban. A nyomtatdsban meg-
jelent harmadik - helytelen - vdltozat: "tiz éven &t benne élek a té-
maban",

Sok a hiba a hatdrozott €s hatdrozatlan tdrgyas igealakok hasznd-
lata koriil. Példa, Elsé helyes mondat: minden kerdést megoldunk, liédso-
dik helyes mondat: valamennyi kérdést megoldjuk. Helytelen valtozat:
"valamennyi kérdést megoldunk".

Sokszor és sokan hibdznak a -nédl, -nél helyhatdrozdé rag németes
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haszndlatédval. Mérlegelésnél helyesen mérlegelés sordn. Forraldsndl
helyesen forraldskor, forralds esetében stb, -

Nem alkalmazzdk a magyar szaknyelvi szidvegekben a személyragos
fénévi igenévi alakokat, hanem rendszerint megmaradnak a puszta féné-

vi igenév mellett. Holott a kidvetkez§ mondat: az elntknek jelenteni
kell nyilvédnvaldan kétértelmii. ElsS lehetséges jelentese: az elnoknek
jelentenie kell, a mdsodik: az elndknek jelenteniink kell,

. SzakszOvegekben gyakran hibdsak az egyeztetések, Példdk: a rako-
ményokat rendeltetési helyére szdllitottédk; a mai 6rids iizemek kapa-
citdsukhoz 12-20 kemence szikséges. -

Valamennyi szaksztvegre rdnyomja bélyegét a divatos szavak hasz-
ndlata, A forgbeszkizik pénzeszkozbk, az &lléeszkbzok viszont termell-
eszkozbk., A tomegtdjékoztatdsi eszk0zok természetesen nem azonosak a
jogl €s adminisztrativ eszkdzidkkel, A konyhai eszkdzdk sem azonosak
az irodai eszkdzokkel.

A magzar szaknyelvek egyik ujabb keletii jellegzetessége a tulzot-
tan sok foltételes értékii mondat. Mintha az egész magyar tudomdnyos é-
let elbizonytalanodott volna: szeretnének remélni, taldn megkockdztat-
hatjuk, nagy valdsziniiséggel foltételezhetd.

A roviditések tulzdsba vitelét mdr sokan és sokszor kifogédsol-
tédk. Nehéz ugyanis kideriteni, hogy a GYE gydregységet, a GK pedig
gépkocsit jelent. A nemzetktzi roviditdsgyiijtemények ma mdr kb. 20 =
25 ezer magyardzatot tartalmaznak. Ez borzalmas, hiszen nem elegendd
egy idegen nyelvet megtanulni, a roviditéseit kiilon be kell bifldzni,
ha az ember az adott idegen szakszOveget meg akarja érteni.

Halmozdédnak a nehézségek, amikor a roviditéseket a fonetikus ki-
ejtés alapjén dtirjédk, amint ez a magyar ujsdgnyelvben ujabban egyre
gyakrabban tapasztalhaté., Ez pedig veszélyes ut, mert ha a T.S5z. téesz,
akkor idével a pH is péhdvéd fog dtalakulni.

Ujabb keletii - idegen hatdsra kialakult - modorossdg a nem médé-
sitészéval, mint eldtaggal, egybeirt Osszetett szavak haszndlata. Pél-
ddul nemlinedris, nemszinuszoiddlis, nemtermd stb. Ezekkel a szavak-
kal valdjéban semmi pozitivumot nem éllitunk, a szémos lehetséges ka-
rakterisztikum koziil csupdn egyetlen egyet rekesztve ki. Ha ez igy
megy tovédbb, a halott "neméld"-vé, az é1l6 pedig "nemhalott"-td fog dt-
valtozni!

Sokszor és sokat tévednek szaknyelvi irdink és eléaddink a hatd-
rozott, illetve a hatdrozatlan néveld /artikulus/ haszndlatdban. Ahol
sziikség lenne rédjuk, ott hidnyzanak, ahol pedig nem kellenek, ott ki
vannak téve.

4.2 A térgyalt problémaksr nem zdrhaté le az idegen szavak problema-

tikdjénak az érintése nélkiil. Az természe?eai Eogy az egyes szak-
nyelvek terminolégidjdban sok - a részben nemzetkdzi jellegi - gorog,
arab és latin eredetii terminus. Az is természetes, hogy ezeket minden
nyelvben sajdt képzbkkel és ragokkal 1ldtjdk el.
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A hibridizdldst illetden viszont szkeptikus vagyok. Szerintem a
teleobjektiv jobb 526, mint akdr a "telelencse", akdr a “4vobjektiv".
Termeszetesen tudatdban vagyok annak, hogy ezt az dlldspontot nem sza-
bad "ad absurdum" vinni, hiszen a girdg és latin eredetii praefixumok
és suffixumok, illetve praefixoidok és suffixoidok /eredetileg ©nd1lé
szavak/ szinte kikiiszobGlhetetlenek, P4lddul: szu erhatalom, diaveti-
t6, deltaszdrny stb, S6t, az olyan bsszetett ezavEE ellen sem kivanok
hadakozni, mint tandcsakadémia vagy létminimum. Mindazondltal a kiiltn-
b6z8 eredetii szavak keresztezésével csin,an kell bdnnunk!

Azokkal pedig végképpen nem érthetek egyet, akik a tudomény nem-
zetkoziségére vald hivatkozdssal szabad utat kivédnnak nyitni minden-
fajta idegen szd nyelviikbe vald bedramldsa elétt. Minden egyes fejlett
nyelv, a miénk is, tele van idegen eredetii szavakkal. Mindezek azon-
ban t6bb szdz éves megszokds, nyelvi asszimildcid eredményei. Ma vi-
szont, féként a tudomdnyos és miiszaki nyelvbe olyan iitemben és mérték-
ben dradnak be az jdegen szavak, hogy sem megszokdsukra, sem asszimi-
ldldsukra nem nyilik méd., Az idegen szavaknak a szellemtelen és Gtlet-
telen dtmésoldsdt tehdt valahogyan le kellene lassitani, fékezni! Ezt
a figyelmeztetést flként a forditdk vegyék magukra!

Nemrégiben olvastam egy tanulményt, amelyikben a Nemzetkozi Szab-
vényligyi Szervezet egyik munkatdrsa azt javasolta, hogy a jovében az
egész vildgon mindent nevezziink meg - eredeti helyesirdssal és kiej-
téssel - a f6ltaldld, illetve filfedezl orszdg nyelvén. Az illet6 az-
zal érvelt, hogy ilyen mdédon a forditdsi tévedéseket minimumra lehet-
ne csdkkenteni.

Ez mind szép lenne, ha a vildg miiszakl fejl6dése kizdrélag az an-
gol és a német nyelvteriiletre korldtozddnék. De mit kezdhetiink - adott
esetben - orosz, kinai, japdn, héber, hindi vagy indonéz terminusok-
kal®

4.3 Erintenem kell még, ha csak roéviden is, a nyelvi szabvényositds

kérdéskorét. Tcbben is azt az dlldspontot EEpviseIEE, hogy egy-
egy nemzeti nyelv alakitdsa, formdldsa szigoruan beliigy, mindenki azt
csindl a maga portdjdn, amit akar.

Ez azorban nem egészen igy van. A magyar nyelvet példdul az or-
szdg 10,5 millié lakéjén kiviil még mintegy 2,5 millidé ember vallja a-
nyanyelvének a Kdrpdtmedencében, s még kb, 2 millié ember a vildg kii-
lonboz8 részein,

Arrél, hogy az irodalmi nyelvet alakité szépirdkat és kdltéket,
illetve a ktznyelvet haszndlé millidés tomegeket nyelvhaszndlati szem-
pontbdl irdnyitsuk, alig lehet szd. Csupédn tartds ées kivetkezetes be-
folydsoldsra gondolhatunk.

Egy-egy szaknyelvet azonban csupén szilk kor haszndl, s ennek tag-
jai jobbdra azonos képzettségiiek, azonos fogalmakban gondolkodnak. A
szabdlyozds, szabvdnyositds lehetdsége tehdt adott.

A tédrsadalomtudomdnyok fogalomrendszere orszdgonként jelentls el-
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téréseket mutat /demokrdcia!/, de még az orvostudomdnyok terminoldégid-
ja sem egységes, hiszen a francia nyelvteriilet az 1955-6s pdrizsi né-
menklaturdt koveti, mig a német nyelvteriilet ragaszkodik az 1935-6s
jénai némenklaturdhoz.

.A szaknyelvek tehdt szabvdnyosithatdék, illetve szabvdnyositandék,
mind nemzeti, mind pedig nemzetkdzi téren, lehetfleg egységes akcidk
keretein beliil.

Nemzetkdzi viszonylatban a legfontosabb azonban nem az azonos
megnevezés, hanem az azonos fogalmi meghatdrozds, amelyhez a kiilénbo-
z§ nyelvek terminusai jétszi konnyedséggel hozzakapcsolhatdk.,

Egy-egy nemzeti szaknyelvi csoporton beliil viszont a legfonto-
sabb, hogy ugyanazt a fogalmat mindenki azonos széval nevezze meg.

Amint 1l4thaté, a nemzetkdzi és a nemzeti szaknyelvi szabvényosi-
tds célkitiizései eltérdek.

Az azonos megnevezés tekintetében mi, magyarok, ma még eléggé
rosszul Zllunk. A német szovegeket tanulmdnyozé kutaték rendszerint a
német terminusokat iiltetik 4t - olykor rossz tiikdrforditds alakjdban

- a magyarba., Igy jott létre példdul a hészennyezés abszurd Osszetett
szavunk., Abszurd, hiszen a h§ nem "szennyezheti" be még a vizet sem.

Az angol vagy orosz szivegeket olvasd szakemberek viszont az an-
gol, illetve az orosz nyelvbSl kidlestndznek vagy forditgatnak, jél-
rosszul, egyes kifejezéseket. Ezen az uton honosodott meg példdul né-
lunk az abszurd napszél dsszetett szd, Abszurd, hiszen légiires térbven,
jelenlegi fogalmaink szerint, szél nem tdmadhat.

Az adott koriilmények kozdtt konnyen elSdllhat, s eld is dll, o-
lyan helyzet, amikor ugyanarra a fogalomra a szakmai kordkben kettd
vagy kett6mél is tobb terminus van egyidejiileg haszndlatban, ami a
megértést és a forditdst nagymértékben megneheziti. PE1lddul: radar és
lokédtor.

Arrél is beszélnem kellene még, hogy a terminusoktdél, legyenek
azok b4r egyszerii, képzett vagy dsszetett szavak, azt vdrjuk el, hogy
legyenek logikusak és kifejezbk. Sajnos, nem minden esetben azok.

Jellemz8 példdul, hogy még ma is jégszekrényekrdél beszéliink, ho-
lott jeget hiitésre ma mér csak igen ritka eselben haszndlunk. A helyes
kifejezgs tehdt hiitSszekrény. A vasbeton, amely tudvalevdileg célhuza-
lok folhasznédldsgval keészul, kozismert példa. Még hdrom mésik hasonld
nyelvi torzsziilemény: hfttérszennyezés, hulladékh6 és hdztdji.

Az elsé helyesen alapszennyezidés,a médsodik veszendbbe mend vagy
£61 nem hasznélt hémennyiség, & harmadik illetményfold. Az un, haztd-
ji nem a lakOndz korul elteruld. "belsSség”, s ez a nem mindenki dltal
ismert tény a forditékat néhdnyszor ugyancsak megzavarja.

Az elfadottak alapjén nyilvénvald, hogy a szaknyelveket a termi-
noldgia, frazeoldgia és stilus szempontjdbdl az eddiginel sokkalta a-
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laposabban kellene tanulmdnyoznunk, s erélyesebb kézzel kellene iré-
nyitanunk! ~

Helyes lenne ezért, ha miiszaki féiskoldinkon és egyetemeinken
magyar gzaknyelvi lektordtusokat, illetve tanszékeket szerveznénk, A
furcsasag a jelenlegl helyzetben az, hogy "idegen nyelvi" lektordtu-
sok mindeniitt miikGdnek. Tehdt a leend6 magyar szakember tanul angolul
és tanul oroszul, de a helyes magyar kifejezésmédra jelenleg senki
sem tanitja meg.

TARNOCZI, L.: A szaknyelvek hasznélatdrdél

A szaknyelvi kutatédsok Magyarorszdgon most kezdenek komolyabb mé-
reteket Ulteni. A Magyar Tudomdnyos Akadémia "Szaknyelvi Munkabizott-
sdg"-ot alakitott, s ez - mis szervezetekkel kardltve - 1975 mdjus vé-
gén Miskolcon, a Nehézipari Egyetemen "lyelv és szakismeret" cimmel
orszégos konferencidt szervezett. Ennek egyik eldaddsa a szerzd itt
bemutatott tanulmanya.

A dolgozat a szaknyelveket ©ndllé nyelvhaszndlati kategdéridnak
mindsiti. Vizsgdlja a szaknyelvi kommunikdcid céljét és jellegét. Meg-
dllapitja, hogy a szaknyelvek az irott és beszélt szakszovegekben Ol-
tenek testet, ezért a szakszdvegekmek azokat a formai vonatkozdsait
is vizsgdlni kell, amelyek a nyelvi kifejezést befolydsoljdk. A nyel-
vi vonatkozdsok terminoldgiaiak, frazeoldgiaiak és stilisztikaiak. 4
szerzd fiként a szakszdvegek stilusdval foglalkozik.

léhdny nyelvhelyességi kérdés érintése utdn rdtér a nemzeti és
nemzetkdzi szaknyelvi szabvdnyositds kérdéseire, majd befejezésil ja-
vaslatot tesz a magyar miiszaki egyetemeken és féiskoldkon a magyar
szalnyelvek kitelezd oktatdsdnak a bevezetésére.

TARNOCZI, L.: The use of specialized languages

Research on specialized languages just started to have impor-
tance in Hungary. The Hungarian Academy of Sciences established a
Study Committee on Specialized Languages, which - jointly with other
organizations - held a national conference on "Language and profes-
gional knowledge" at the University of Heavy Industry in Miskolc at
the e€nd of lMay 1975. The present study is one of the conference pa-
pers,
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Specialized languages are qualified as an independent category
of language-use. Aims and characteristics of specialized language
communication are examined., Specialized languages are materialized in
written and spoken texts, Therefore formal relations of specialized
texts, influencing language expressions, are also to be studied. Lan-
guage relations are terminological, phraseological and stilistical.
The author deals mostly with the style of specialized texts.

. After touching some problems of grammatical correctness, stand-
ardization of national and international specialized languages are
dealt with. Finally a recommendation is made to introduce the teach-
ing of Hungarian specialized languages as a compulsory subject at the
Hungarian universities.

TAPHOUM, J.: 06 vmorpetSaeHum npodecCHOHAABHHX HA3HKOB

PaasrTne EcCJeXOBaHHMiyi B o6xacTm npofeccHOHaNbHNX A3HKOB B HACTO-
Amee BDeMA B BeHIpHM MOOJYYHJIO WMEPOKM{ pasmax, AxamemMus Haykx BeHTDHH
co3nana Pafouyw rpynny no npopeccrOHaNbHHM SA3HKaM ¥ OHa - BMEcCTe C
IpVTEME OPTaHM3aU¥AMA - B KOHUe Mag 1975 r, B r.Mmmxoxue, B VHMBEDCHE=—
TeTe THXEeNO{ NMPOMHIJEHHOCTH ODraHH30BaNns HalUXOHaNbHYD KOHpepeHUMD Mo
reMe "flanNK B chneumanbHue 3HaH®Ea". HacTosmas cTaThg ABARETCA ONHAM
HOKNGloM, MPOUYMTAHHNM Ra 3TO} KOHPEPeHURH.

B erarhe npodeccHOHANBHHE S3WKM NPENCTABAANTCH CAMOCTOATENLHO
KaTeroprei g3HkKa. Hayvaercsa uead npodeccrmoHanbHON KOMMYHHKAUME B ee
XapakTep, YcTaHoBJAEeHO, 4TO npoPeccroHanbEHe S3HKH BHDAxaWTCH B NMACh—
MEHHHX H VCTHHX TEeKCTAaX, NO03TOMY ¢renyerT M3VURTL E Te (I)OpMaJlb‘HHB OT-—
HODEeHNF npodecCHOHanbHHX TEKCTOB, KOTODHE MMENT BIHAHAE Ha A3HKOBOE
BHpaxeHne, f3HWKOBHE OTHONEHMS MOLYT GHTE TepMEAOJNOrWYeckHwH, (Ppazeo-
JOTMYECKAME M CTHAWCTHUECKAMA. ABTODP 3aHWMaeTCd TJAaQBHHM 06pazoM co
CTHUIEM ITpD(DECBHO‘F!a.HbH’HI TEKCTOB,

Mocse M3VYEHMA HECKOJbBKEX BOMPOCOB MPABEJNBHOTO yNoTpebJeHWA A3H-
Ka, NeDEeXONHT K M3YUYeHNWK BONDOCOB CTaHRApPTH3aunE npodeccoHoHaNbHHX
A3WKOB Ha YAUKOHANBHOM B MEXIYHApDOIHOM YPOBHAX. B KOHUE BHIBATaeTCH
npeniOXeHAe O BBEIEHKM B BOHIeDPCKRX NOJHNTEXHHYECKAX HHCTHTYTEX W BY-
3ax o6fA3aTeABHOr0 O6VUEeHHS NPOPeCCHOHANBHHM SA3HKaM.
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TARNGCZI, L.: Uber den Gebrauch von Fachsprachen

In Ungarn nehmen die Forschungen im Zusammenhang mit den Fach-
sprachen erst jetzt ein grosseres Format an. Die Ungarische Akademie
der Wissenschaften rief ein Arbeitskomitee fiir Fachsprachen ins Leben,
das im Zusammenschluss mit anderen Organisationen an der Universitidt
fiir Schwerindustrie, Miskolc Mai 1975 eine Landeskonferenz iiber das
Thema "Sprache und PFachkenntnisse" hielt. Eine der dort verlauteten
Vortrdge war die hier verdffentlichte Arbeit.

Die Fachsprachen sind als selbstdndige Sprachgebrauchskategorien
zu qualifizieren., Zweck und Charakter der fachsprachlichen Kommunika-
tion werden untersucht. Die Fachsprachen sind in geschriebenen und %e-
sprochenen Fachtexten verkfrpert; demzufolge miissen auch jene formel-
len Beziehungen der Fachtexte untersucht werden, die den sprachlichen
Ausdruck beeinflussen. Die sprachlichen Beziehungen sind von fermino-
logischer, phraseologischer und stilistischer Art. Der Verfasser be-
fasst sich vor allem mit dem Stil der Fachtexte.

Nach einigen Fragen des richtigen Sprachgebrauchs werden Fragen
der nationalen und internationalen Normung der Fachsprachen erdrtert.
Abschliessend wird vorgeschlagen, an den ungarischen technischen Uni-
versitiéten und Hochschulen die ungarischen Fachsprachen als obligato-
rischen Gegenstand zu unterrichten.
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