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Jovedelemszerzés a kozkonyvtarakban: lehetoségek

és buktatok

A kdzkdnyvtari vildag mar évek éta szadmos kihivas-
sal néz szembe. A valtozo felhasznaléi igények, a
névekvd elvarasok, a digitalis informacié minden-
napossa valasa mellett egyre inkabb érezteti hata-
sat a jelenkori gazdasagi-pénzigyi valsag, amely
szamos orszagban a konyvtarak finanszirozasara
fordithaté forrasok erbteljes megcsappanasat
eredményezi. Az intézmények, felismerve egyre
nehezebb helyzetiket, gyakorta kényszeriilnek
alternativ jovedelemszerzési médszerek alkalma-
zasara. A konyvtari dijfizetés korul azonban mindig
is izzott a leveg6 — sokak szerint a szolgaltatasok
arazasa a kozkonyvtari tevékenység erkdlcsi alap-
tételével, az informacié6 szabadsagaval megy
szembe. Vannak-e, lehetségesek-e mas modsze-
rek? Hartwig Pautz szemletanulmanya — amerikai,
angol, német és dan szerz6k mivei alapjan — rész-
letesen, etikai kontextusba helyezve mutatja be a
konyvtarak el6tt nyitva allé kilénféle jovedelem-
szerzési metodusokat, amelyek koézil némelyek
csak bizonyos politikai, jogi és kulturalis kdrnye-
zetben alkalmazhaték, masok azonban univerzali-
sak, és barmelyik intézményben bevalhatnak.

Az informacidhoz valé szabad hozzaférés hosszu
ideje az emberi jogi alapdokumentumok része, és
a kényvtari szolgaltatas megkertlhetetlen alapelve.
Az 1972-ben, az UNESCO altal megfogalmazott
Kézkdnyvtari Kialtvany leszogezi, hogy a koz-
konyvtarat teljes egészében kdzpénzbdl kell finan-
szirozni, s szolgaltatasainak nem lehet kdzvetlen
koltsége. Hasonlo allaspontot képvisel az IFLA,
amikor Kijelenti: a mindenki szamara egyenld mér-
tékben biztositott informacidhoz val6é hozzaférés a
tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi jolét alapjat
képezi. Német szakemberek véleménye szerint a
konyvtarak a legjelentésebb képvisel6i a korlatok
nélkili informacidszolgaltatasnak, tovabba puszta
létezéslik is garantalja a szabad hozzaférés meg-
valésulasat.
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A téritéses informacioszolgaltatas etikai vonatko-
z4saival foglalkozo - az attekintés tanusaga szerint
javarészt amerikai — szerz6k két taborra szakad-
tak. Az egyik oldalon a dijfizetést gyakorlati szem-
pontok miatt helyeslék allnak, akik ugy latjak: a
finanszirozasi megszoritasok és a konyvtarak egy-
re ndvekvd feladatkére miatt, tovabba egyes spe-
cialis és slrg6s kérések esetében van helye a
téritésnek. Szerintik a dijazassal szembeni ellen-
allas a konyvtarosoktdl ered és nem a tarsadalom-
tél. Nincs sz6 erkdlcsi problémardl — allitiak —, a
diffizetés szerves részét képezi a modern kdnyvtari
szolgaltatasoknak, hovatovabb, vannak esetek,
amikor csak téritéses alapon lehet olyan szolgalta-
tast fenntartani, amelyre felhasznaléi igény mutat-
kozik, s életben tartasara mas megoldas nincsen.
Ezért a dijazas elvi, etikai alapokon torténd elutasi-
tasa azt jelenti, hogy hatat forditunk az informaciés
igényeknek, ami sokkal er6teljesebb erkolcsi prob-
Iémat jelent.

A dijfizetést ellenz6k felhivjak a figyelmet az infor-
maldédas alapjogara, tovabba az informaciéra mint
kozjora hivatkoznak. Ova intenek attél, hogy a
konyvtarak akarmelyik szolgaltatasa is téritéses
legyen, mert ezzel egy olyan folyamat indul el,
melyben az intézmény a felhasznalék szemében
egyre inkabb maganvallalkozasnak tiinik majd, s
kevésbé a kozt szolgald intézménynek. Egy ilyen
karaktervaltozas veszélyes, s6t akar végzetes
lehet, mert a konyvtar elvesziti értékes kdzdssegi
kapcsolatait, tarsadalmi beagyazottsagat és 6na-
zonossagat.

Egyesek elméletibb megkozelitést alkalmaznak:
ramutatnak az informacié fogalmanak kettés és
vitathatd voltara. Az informacio egyfeldl kozjoként
értelmezhetd, amely a tarsadalom egésze szama-
ra hordoz elénybket, masfelél viszont arucikk,
amely értékesithet6. Tobb szerzd a (tarsadalmi)
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igazsagossag teoretikusaira (John Rawls, Michael
Walzer) hivatkozva fogalmazza meg gondolatait az
informacié megfeleld elosztasardl. Nézetik szerint
az informacio a jolét és a biztonsag terlletére tar-
tozik, s nem a gazdasagéra; kdvetkezésképp a
szukségletek, s nem a piac zsarnoki szabalyai
szerint kell szétosztani. Ha tehat a koényvtarak
megengedik, hogy a pénz bitorolja az informacio-
elosztas folyamatat, akkor a tarsadalmi igazsagta-
lansag tdmogatoiva valnak. Ezért, ha nincs lehet6-
ség ingyen végezni egy adott tevékenységet, ak-
kor a legjobb elallni az Uj szolgaltatas bevezetésé-
tol.

John Rawls igazsagossag-elmélete inspiralta a
szakirodalomban azt a gondolatot, hogy a dijfize-
tés hasonlatos a cenzdrahoz: megerGsiti a mar
létezd tarsadalmi egyenlStlenségeket. Ez pedig
ahhoz a kényelmetlen helyzethez vezet, hogy a
szolgdltatasok a kevesek igényeihez lesznek
szabva, pedig az informacié nem csupan egyesek
kivaltsaga, hanem az egész tarsadalom szamara
relevans és hasznalhatd lehet. Kbvetkezésképp: a
kényvtar csak akkor lehet méltd az addfizeték pén-
zére, ha elbsegiti a javak egyenl6 elosztasat a tar-
sadalom leghatranyosabb helyzet(i rétegeiben is.

Jovedelemszerzés: nehézségek,
akadalyok

A konyvtaros tarsadalomnak be kell latnia, hogy a
kiegészitd jovedelmek beszerzése az intézmény-
menedzsment fontos feladata, és proaktiv, pozitiv
hozzaallast kivan. Sikeres csak az az intézmény
lehet, amelyben a dolgozok rendelkeznek a szik-
séges készségekkel, képességekkel, magukéva
tették a vallalkozéi szemléletmodot és nem utolso-
sorban, elkotelezettek az innovacio irant. Ez azon-
ban még nem elég: a kdnyvtarosnak mélyen at kell
éreznie munkaja tarsadalmi fontossagat, és ezt
meggy6zéen kell tudnia kozvetiteni reménybeli
tamogatoi felé. Fontos azonban, hogy az intéz-
mény ne valjon kiszolgaltatotta: fliggetlennek kell
maradni minden tamogatoétél, amelynek egy jarha-
t6 dtja a lehetd legszélesebb tamogatoi kor meg-
nyerése, hiszen igy egyiknek sem lehet kényszeri-
t6 ereje az intézmény folott: esetleges elvesztésiik
kevesebb kockazattal jar. Arra is tekintettel kell
lenni, hogy nagyobb intézményekben a nehezen
megszerzett kdnyvtari bevétel esetleg a szervezeti
Ujraelosztas aldozata lesz; sok szerz6 véleménye
szerint ebben az esetben nem is érdemes bele-
kezdeni a munkaba.

Hogyan csinaljuk?

Az egyik legkézenfekvébb mddszer a bevételszer-
zésre — természetesen — a téritéses informacio-
szolgaltatasok bevezetése; efféle munkakat (pl.
demogréfiai kutatdsok, szabvanyok és védjegyek
kutatasa, irodalomkutatas stb.) mar tébb kényvtar
sikerrel végez sok orszagban — a f6 szabaly a
szolgaltatasok gondos pozicionalasa, elkllonitése
az alapszolgéltatasok (pl. altalanos tajékoztatas)
altal lefedett terulett6l. A nyilvanvald pénzlgyi
eredményeken kivil — hangsulyozza néhany szer-
z8 — a dijfizetés pozitivan befolyasolja a munka-
kapcsolatot: a felhasznalé a pénzéért magas szin-
vonalu szolgaltatast var el, a szolgaltaté koényvta-
ros cserébe jobban odafigyel a pontos munkavég-
zésre, lelkiismeretesebb forraskritikat végez, busz-
kesége, dnbecstlése ndvekszik, esetlegesen olyan
specializalt kompetencidkra tesz szert, melyet a
kés6bbiekben is eredményesen kamatoztathat.

A masodik lehetéség a szponzorkapcsolatok kiépi-
tése — természetesen az el6z6ekben emlitett flig-
getlenségre ugyelve, elkertlve a kiarusitast”. Az
Egyesiilt Allamokban szerzett tapasztalataik nyo-
man tébb szerz6 javasolja, hogy a kényvtaraknak
a helyi Uzleti k6zOsségre kell koncentralniuk, és
erre tamaszkodva felépiteni egy, mindkét oldalnak
nyereséget igéré kapcsolatot. A kdnyvtar a befolyo
tamogatasbdl Uj szolgaltatasokat indithat, dolgozoi
Uj kompetenciak birtokaba kerilhetnek, a szponzo-
ralé cég pedig Uj célkdzonséget szerezhet termé-
ke, szolgaltatasa szamara és akar jelentésen
elébbre Iéphet a tarsadalmi felelésségvallalas teri-
letén.

A koényvtarak harmadik lehetésége a jovedelem-
szerzésre az adomany: pénzbeli vagy természet-
beni juttatas, amelyet stratégiailag megtervezett,
gondosan felépitett kampany soran kell megsze-
rezni. E kampany egyik célja annak bemutatasa,
hogy a megszerzett pénzbdl a kdnyvtar még hate-
konyabb munkat tudna végezni, masrészt hosszu
tavu kapcsolat kialakitasa az adomanyozokkal. Az
amerikai kdnyvtarosok egyesilete, az ALA becslé-
se szerint a maganszemélyek a legfontosabb cél-
pontok, hiszen a befolyt 6sszeg 75%-a t6lik szar-
mazik, és csupan a maradék 25%-ot biztositjak a
nagyobb cégek és alapitvanyok. Az USA-ban alta-
laban évenként szerveznek ilyen kampanyokat,
aminek nagy elénye, hogy — bar rendszerint kis
Osszegek szerezhetdk igy —, az adakozas szokas-
sa, ebbdl adoddan megbizhatd, tervezhet6 jévede-
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lemmé valik. Hasonlé az alapelv a ,fogadj-6rokbe-
egy-konyvet” kampanyoknal, vagy a kdényvtarbarat
csoportok létrehozasandl; ez utdbbiak tagjai az
anyagi tamogatas mellett érdekképviselettel, rek-
ldamozéassal is segithetik az intézmény munkajat.

A cikkben attekintett szakirodalmak a harom legje-
lentdsebb jovedelemszerzési mddszeren kivdl
tovabbi Otleteket kinalnak: kényvtari alapitvanyok
létrehozasa, hirdetési helyek értékesitése (konyv-
tari helyiségekben, kdnyvekben, vagy akar a kata-
l6guscéduldkon), allomanybdl tordlt kdnyvek érté-
kesitése, vagy éppen vegyesvallalat létrehozasa a
profitorientalkt szektor képviselbivel (informatikai
fejlesztécégekkel, kdnyvkiaddkkal, bolthaldzatok-
kal.)

A szemletanulmanyban 6sszefoglalt szakirodalom-
bdl jol latszik, hogy a gyakorlé kdnyvtarosok és az
elméleti szakemberek egyarant gyakorlatiasan gon-
dolkodnak a jovedelemszerzés kérdéseirdl, és ke-
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vesebb id6t forditanak a téritéses szolgéltatasok
elvi-elméleti-etikai hatterére, a kdzkonyvtari ethosz-
szal valé kompatibilitas elemzésére. Hartwig Pautz
javaslata szerint a kényvtaros kdzbsségnek a jeles
teoretikusok elméleteinek felhasznalasaval meg kell
alkotnia sajat igazsadgossagelméletét, amely sorve-
zetbként funkciondlna: segit a konyvtarnak eliga-
zodni a ndvekvl elvarasok és csdkkend finanszi-
rozas Utvesztjében, és segit a j6 dontések meg-
hozatalaban, amikor felmeril a kérdés, general-
junk-e jovedelmet, és ha igen, mennyit, és mikor
kell nemet mondani.

/PAUTZ, Hartwig: Income generation in public librari-
es: potentials and pitfalls. = Library Review, 2014.
Vol. 63. No. 8/9. p. 560-573./
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