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FORDITAS ES TOLMACSOLAS
Tarnéczi Lorant

A forditds egyike a legrégibb foglalkozdsoknak, M,LAMBERT sume-
:gldgns/;ﬁerint legkevesebb 4000 éves bizonyitott multra tekinthet
ssza .

A sumér ideografikus irds i.e. 3400-3200 téjdn alakult ki. Mdr

i.e. 2600-b6l taldltak az ideogrammdk magyardézatdt foltiintets agyag-
tédblédkat, amelyeket értelmezd, e elvii szétdrakként foghatunk f5l.
Amikor i.e. 2000 tdjédn a sumér vgianIIamoE ondlldsdgukat vesztették,
8 Mezopotdmidban a szétagirdsu|akkdd nyelv vette 4t a vezetS szerepet,
gondolni kellett a sumér nyelvii foljegyzések akkdd nyelvre vald dtiil-
tetésére, I.e. 1900-b6l maradt rdnk agyagtdbldkra rétt, sumér ideogra-
fikus, illetve akkdd szillabikus irdsu kétnyelvii szétdr. Az i.e., XIV~
XII. szdzad idejébSl pedig mér - Ugarit varosdbdl szdrmazé - négynyel-
vii szdtdrral is rendelkeziink,

Nos, a két és tobb nyelvil szégylijtemények a forditdsok irdnti
igény, illetve a forditdsi tevékenység legbiztosabb jelei. Tekintve
azonban, hogy a beszéd régebbi, mint az irds, valészinii, hogy a tol-
médcsolds 4000 évnél jdéval tdvolabbi multra tekinthet vissza.

A forditds és a tolmédcsolds dtfogd torténetét még nem irtdk meg.
Ez érthetd, hiszen elébb /a holt nyelveket is figyelembe véve/ £6bb
nyelvteriiletenként kellene azokat a monogréfidkat kidolgozni, amelyek-
bdl késbbb a szilkséges szintézis kialakithatd lenne. Ennek ellenére
sok érdekes adat 411 rendelkezésiinkre a forditds és tolmdcsolds tor-
ténetének kiemelkedS eseményeirél.

Egyiptomban példdul - az Sbirodalom idején /i.e. 3300-2300/ -
mér drokletes fOtolmdecsi tisztség, illetve hivatal létezett. I.e,
1l46-ban a rémai szendtus rendelte el, hogy forditsdk le latinra a
karthagéi MAGON akkoriban alapvets "agrdrtudoményi" munkdjdt /2/.

Az i,e, I, szdzad-végén, illetve az i,u. I. szdzad elején M,T.
CICERO-val és P.OVIDIUS NASO-val kezdetét vette, majd késébb EIERONY-
MUS-szal /Szent Jeromossal/ tovédbb fejlédott a forditdselmélet, Igen
érdekes volt a XII, szdzadi toleddi "forditdiroda" milkédése, amely
egyben forditéképz6 iskola szerepet is betoltotte /3/. Ismeretes
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DANTE ALIGHIERI "De vulgari| eloquentia" cimii és az orléansi sziileté-
sil Estienne DOLET késébbi, 1540-b6l valé, "La maniére de bien tradu-
ire d’une langue en aultre" cimii munkdja /4/.

Szegény DOLET! Csunya véget ért. 1546. augusztus 3-én Pdrizsban,
forditéi hanyagsdg miatt elevenen megégették, PLATOK. "Antiochus"-énak
francidra forditdsa sordn tul lazén értelmezte a forditéi szabadsd-

ot, 8 munkdjédnak eredményével magéra vonta az inkvizicidé haragjdt
55/. A mai hanyag forditdkra - szerencséjiikre! - nem vdr ilyen kegyet-
len sors.

A kOzépkor folyamdn, koriilbeliil a XV, szdzadig, forditén és tol-
médcson ugyanazt a személyt értették, s interpres-nek nevezték. A la-
tin interpres-b6l szdrmazik a francia iniergrﬁia, az olasz interprete
és az angol interpreter. A tolmdcstdl ma szont elkiiltmil a for-
dité, a tradﬁsﬁegg, iraduttore, translator. Az orosz nyelvben a for-
dité és a tolmdcs azonban még ma 18 egyarant perevodecsik, noha a

ar tolma :

"toltmats" szldv szé. EbbSl szdrmazik a magy cs es a német
Dolmetscher. A forditdé németiil - amint tudjuk - Ubersetzer.

A t0rdk birodalom nagyhatalmi dllésa idején a tolmécs neve Eurd-
pa sok orszégdban az arab eredetii dragoman volt, amely azonban ma mir
csak az olasz nyelvben taldlhaté meg dragomanno alakban.

-

E rovid bevezetéssel ellentétben ebben a tanulményban nem a for-
ditds és a tolmdcsolds amugy is hézagos torténetét kivdnom félvdzol-
ni, nem is a forditdselmélet fejlédésével kivédnok foglalkozni. 4
nyelvi kiozvetités olyan sajdtos problémdira igyekszem rdvildgitani,
amelyek ndlunk kevéssé ismertek, illetve elhanyagoltak. Kordbbi: "For-
ditéstudomdny és nyelvtudomdny" cimii dolgozatommal szemben bizonyos
dtfedések fognak mutatkozni: az ott csak megemlitett szakmai problé-
médkat bdvebben itt fejtem ki.

A fordités és a tolmécsolds mind az elmélet, mind pedig a gya-
korlat sikjdn egyre kizelebb keriil ahhoz, hogy ©ndllé tudomanydggéd
vdljon, Alapjait tekintve azonban mind a két tevékenység az alkalma-
zott nyelvtudomény egyik dgét alkotja, ugyanugy, akdr a nyelvokta—

8., Bzt azonban Wagyarorszdégon - legaldbbis egyeldre - csupdn keve-
sek hajlanddék tudomdsul venni.

A Tudoményos Akadémia I. Osztédlya 1968-ban tandcskozést rende-
zett az dltalédnos és az alkalmazott nyelvészet mag%arorszégi helyze-
tének megvitatdsdra. A benniinket elsdsorban érdekl beszdmolst HER-
MAN Jézsef tartotta, szdmba véve az alkalmazott nyelvtudomény folfo-
gésa szerinti valamennyi dgdt. Az ember dltal végzett forditdsrdl és
tolmécsolésrél azonban szét sem ejtett. A gépi fordités problémakd-
rét megemlitette ugyan, a kovetkez$ két megdllapitdst téve:

a/ Magyarorszégon gépi forditdsra nincs és nem is lesz szilkség;

b/ a kutatémunka azonban csak hadd haladjon tovébb a mér megkez-
dett uton /6/.
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fagyis a véleméuyét is kimondta, meg az érintett kutatdk szemé-
lyes érdekeit is megkimélte. A forditdstudomdny szempontjdbdél minden=-
esetre igen sovdny eredmény egy ilyen fontos hivatalos tandcskozdson.

Nem volt jobb azonban a helyzet az 1969-ben megrendezett "Nyelv
és kommunikdcid" tdrgykdrii tandcskozdson sem. Ezen SZEPE Gydrgy be-
szélt az alkalmazott nyelvészet problémdirdl, de az idegen nyelvek
fgl%a?z?élését illetéen csupdn a "dokumentalisztikdrdl" teit emli-
tés T/

ijindebbdl az tiinik ki, hogy Magyarorszdgon a forditds és a tol-
médcsolds, mint probléma és mint kutatdsi teriilet - legaldbbis a hiva-
talos tudomdnyos szervek szempontjdbél - nem létezik. Az 1971. madju-
séban Miskolcon megtartott, a "Korsgerii szivegoktatds"-nak szentelt
tandcskozds /anyaga Miskolcon 1972-ben sokszorositva, két kitetben
kiadva/ igen dicséretes, de szinte kizdrélag nyelvtandri vdllalkozds
volt. Elméleti nyelvész kett6-hdrom vett csupédn részt a tandcskozd-
son, a Nyelvtudoményi Intézetbll azonban senki.

Nem nyeriink kedvez6bb képet akkor sem, ha "A korszerii nyelvokta-
tds kérdései" cimii, tisztdn gyakorlati jellegii kb:.yvet vesszilk a ke-
zilnkbe. A kotetben kozdlt 16 tanulmdny koziil minddssze egy foglalko-
zik a forditdssal, az is csupdn mint az idegen nyelvtanitds kezdeti,
az e}dﬁehaladés sordn a tanulédsbbél-tanitdsbdél kirekesztendS mdédszeré-
vel /8/.

Viszont ugyanezen kiadvédny zdré tanulménydban VERTES 0.Auguszta
bemutatta a XVIII. szdzad elsd felében é1t KOVESDI FITSOR Addmot, aki
egylk kiadatlan dolgozatdban igy irt: "hiihelyt asztdn ezen Nyelveket,
a Franczia s’ angliait alkalmasint értenék Iffiaink, ugyan azon nyel-
ven nyomtatott hol edgy s’ hol mds derekas kinyveket sziinteleniil for-
ditandnak, kit magyarra s’ kit Dedkra; azok forditdsdban magamis igaz-
gatndm a Forditdkat; az dltal Hazdnkat vdllogatott ugyan csak hasznos
jé Konyvekkel gazdaggd tennék" /9/. Csak kdzbevetdleg jegyzem itt meg,
hogy CSOKONAI VITEZ Wihdly, e kiv4lé tudés, tandr, k6lté és forditd,
oly nagyra értékelte forditdéi mivoltdt, hogy a tolnai gréfhoz, FESTE-
TICS Gydrgyhoz cimzett beadvédnyaiban Fordité-ként /igy, nagy kezdbbe-
tiivel/ irta ald a nevét.

Ami mérmost az un. R4day-Gyiijteménybdl szerencsés kézzel eldbd-
nydszott Fitsor-féle kéziratot illeti, annak a mi szempontunkbdl ket-
t6s a tanulsdga. Az egyik az, hogy hazdnkban mdr 250 évvel ezelltt is
siirget6 igény mutatkozott a forditdsok irdnt /pedig hol volt az akko-
ri igény a maitél!/. A mdsik FITSOR-nak az a kijelentése, amely sze-
rint a forditékat a helyes eljdrds mikéntjét illetSen el tudnd igazi-
tani. Tudni k:11 ezzel kapcsolatban, hogy FITSOR fddm 5t évet toltott
Genfben, egyet Périzsban, s nyolcat Anglidban, az i1d{ nagy részét ta-
nuldsra forditva. Valészinil tehdt, hogy valamelyik fdiskolédn vagy
egyetemen mér akkoriban kiképzést nyert a forditds elméletébll vagy
gyakorlatdbél, esetleg mindkettSbél.

Ndlunk viszont, amint az eldzdkbél is kitiinik, 1972-ben is nagy-
jéb6l kovetkezs a hivatalosnak mondhaté nézet:
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) Az ember altal végzett forditds és tolmdesolds bérmely kétnyel-
vii személy £ltal gyakorolhaté kdznapi tevékenység, s mint ilyen nem

bir tudoményos jelentéséggel. Igen jellemzl erre a nézetre FODOR -
vén élldsfoglaldsa /10/. o e

Ami u kétnyelviiséget illeti, a magyar nyelvészeket szintén nem
foglalkoztatja, hiszen "nincs kiilénleges nyelvérzék ... bédrki képes
megtanulni egy vagy tobb idegen nyelvet" /11/., Ennél a hivatalos de-
riilétdsndl sokkalta redlisabban fogja meg a nem nvelvész SZENTFUIOPI
Antal az idegen nyelvek elsujdtitdsénak bonyolult problémakirét, ami-
kor azt irja, hogy "a nyelvtuddshoz négy dolog kell: akarat, akarat,
akarat és ... nyelvérzék" /12/. mégis sokan ugy 411itjdk be az egész
kérdést, mintha az idegen nyelvek tanuldsa nem, csupédn a tanitdsuk
jelentene problémdt.

Ha pedig valaki mér bérmiféle egyéni nehézség nélkiil két vagy
t6bb nyelvilvé vdlt, akkor hdrom lehetdség dll nyitva eldtte.

Ha elmélyedd, a nyilvdnos szerepléstdl viszolygd egyéniség, de
ihletett tehetség, alkkor a szépirodalom felé fog fordulni, s miivészi
/=mii/ forditdsokat fog késziteni. Ebben a nézetben flként az a megle-
p6, hogy noha az idegen nyelv /nyelvek/ elsajdtitdsdhoz 411itdélag sem-
mitéle képességre sincse sziikség, a megszerzett idegen nyelvismeret al-
kalmazdséhoz mdr rendkiviili tehetscg igénjeltetik.

Ha viszont valaki istenadata képesség néllkiili, de kedveli a visz-
szavonultsdgot, néhdny kozépiskolai tankbnyv dtnézése, egy kétnyelvil
dltalénos és egy kétnyelvii szakszdtdr beszerzése édrdn J6 szakforditd-
v4 vdlhat, Itt azonban problémét jelent, hogy a mai magyar idezen
nyelvi oktatds "tengelyében a beszélni-tudds elsédlegessége &11", "ép-
pen a beszédkészség fejlesztése a célunk" /1%/. Hiképpen lész képes
ugyanis egy csupdn vagy fdként audio-ordlis idegen nyelvismereteket
szerzett egyén irott /nyomtatott/ szovegek olvasdsdra és megértésére?

Végiil, ha valaki kedveli az éllandé nyilvénos sgereplést, s emel-
lett még boébeszédii is, tolmdcs vagy idegenvezetd lesz, semmi mds. 4
tolmdcsnak - idegen nyelvismerete és beszédkészsége adott 1lévén - sem-
miféle kiiltnleges isweretre nincs sziiksége. Az idegenvezetdnek azért
valamit tanulnia is kell még. Minimelizmus vagy primitivizmus? Valé-
sziniibb, hogy a tdrgykdr ismeretének teljes hidnya!

mindehhez jdrul még az az eléggé gyasori nézet, amely szerint a
két vagy tobb nyelviiek mind a hdrom emlitett tipusa valéjdban ereden-
d6en onédllétlan, kisebb értékii, mint azok, akik az idegen nyelveket
6nd116an, alkotd médon haszndljék, akik tehdt nem puszta kozvetitdk,
hanem esetleg "donteshozatali" jogkdrrel is rendelkezd "szakemberek".

iivel pedig a forditds és a tolmdesolds elslsorban szellemi Un-
4116tlanség, s csak mdsodsorban idegen nyelvismeret kérdése, mivel
tovédbbd bdrmely idegen nyelv sikeres elsajétitdsa fdéként a nyelvtani-
tés sordn alkalmazott médszer fiiggvénye, s mivel végill a nyelvi koz-
vetiték esetleges problémdit amugy is a lexikogrdfusok oldjdk meg,a
forditédssal és tolmécsoldssal foglalkozni egydltaldn nem érdemes,
sét, a fordités gyakorlatdt az icegen nyelvi oktatdsbdl egyszerflen ki
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;i%} rekeszteni /14/, illetve szilk teriiletre kell visszaszoritani

A kép, amelyet fOlvdzoltam, egyiltaldn nem torzitott. Allitdsai-
mat konkrét tények ismeretére, bibliogrdfiailag dokumentdlt forrds-
anyagokra épitettem.

Még j6, hogy helyenként és iddénként az ellentétes nézetek képvi-
seldi is szdhoz juthatnak! Minden lehetSséget meg kell ezért ragad-
nunk, hogy ujbél és ujbdél kimondhassuk: a forditds és a tolmdcsoléds
nagyon fontos, igen nehéz, széles kirii képzettséget igényls, alkotd

jellegii munka, amelynek a sikeres elvégzesenez az idegen &8 a sajat
nyelv ismerete csupdn egy a sok egyéb kivédnalom és kivetelmény kdziil.

Foltslegesnek ldtszik a forditds fontossdgdrél kiilon is beszélni,
liinden nyelv irodalménak kezdetei forditdsokbdl dllnak, Azt azonban
emlitsiik meg, hogy & szépirodalmi és k&lt8i miivek forditdsainak ma
mdr tdvolrél sincs meg az a jelentdsége, amelyet nekik még mindig tu-
lajdonitanak., A valldsos jellegii forditdsok /a zsidésdg, a keresztény-
ség, a buddhizmus, az iszldm stb. szent kinyveinek a kiilénbozd nyelwvii
véltozatai/ is f£oliilmuljdk 6ket, mind jelentéségben, mind pedig terje-
delemben. De sokkalta t6bb tanktnyvet és ifjusdgi konyvet is fordita-
nak, illetve adnak ki, mint szépirodalmi alkotédst.

Ha értékben nem, de fontossdghan és mennyiségben messze £6liil-
muljék az un. miiforditdsokat a milszaki-gazdasdgi forditdsok hatalmas,
egyre boviild tomegei is. JelentSs kulturdlis értéket és mennyiséget
képviselnek a kiilénféle tudomdnyos munkdk forditdsai, a-szinpad és a
film szémdra készitett forditdsok. Tengernyi a forditdsi igénye a
hiriigyndkségeknek, napilapolknak, folydiratoknak, rddié- és televiziéb-
addknak, iuegleplen nagy mennyiséget tesznek ki az igazségiigyl és pel-
iigyi szervek munkdja sordn sziikségessé v4lé forditdsok /teljes per-
iratcsomdék, honositdsi ligyek stb./.. A nemzetkdzi egyezményeket, dllam-
kozi szerzddéseket ugyancsak forditani kell, mégpedig pontosan, Igen
szeéles kort és nagy terjedelmet Olel £©6l a dokumentdcids munka, Es
igy tovébb,

Hogy tolmdecsokra hol mindeniitt van sziikség? Nemesak a szinte
megszdmldlhatatlan nemzetktzi szervezet, egyesiilet munkdjdban, hanem
gyakran a diplomdciai, katonai tdrgyaldsokon is, kiilonbozé jellegi
birésdgok eldtt, a kormdnykdzi kulturdlis, gazdasdgi, pénziigyi megbe-
széléseken, iizleti tdrgyaldsok alkalmdval, kongresszusokon €s konfe-
rencidkon, az idegenforgalom terén stb,

B4r az emberek tobbsége vildgviszonylatban kétnyelvii, a kétnyel-
viiség leginkdbd a helyi téjnyelv vagy szérvénynyelv eés a hivatalos
gllamnyelv ismeretében meriil ki. Ezek a - jopbdra Oszttndsen megszer-
zett - nyelvismeretek tovdbbd rendszerint kiilonbozl értékilek, Péeldd-
ul a szalnyelvi hdnyadot a hivatalos dllamnyelv adja, de a kdznyelvi
hényad vernakuldris /a sziildktél tanult nyelv/, Gyakran még az egy-
nyelvii személyek sajdt nyelvismerete sem olyan erds, illetve olyan
terjedelmil, hogy azzal az élet minden teriiletén teljes értékii nyelvi
kommunikdciét lehetne megvaldsitani. Beszéljiink példdul egy mugas
sgakmai képzettségi magyar fizikusnak foeskoldsrdl, rizalitrél, balk-
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ducrél, szddpallérél, szolgalomrél, kamatrésrél, drollérél, havarié-

rél - igen valdszinii, hogy nem sokat fog érteni az egészbbl., De mi

;E:G{ogjug_eaetleg megérteni azt, amit § nekiink a sajdt tudoménysza-
mond, .

Vagyis ma mindenféle nyelvi kommunikdcié egyik £6 nehézsége a
terminoldgia., "A terminoldgia mdra mindent eldraszté tudomdnnyd vélt"
716/, Természetesen mindenki ismeri sajdt szakteriiletének a terminu-
sait az dltala rendszeresen haszndlt nyelven. De ki ismeri t&bb ezak-
ma vagy tudomdnydg terminusait egyszerre t6bb nyelven is? (sakis a
fordité, a tolmdcs és az idegen nyelvil dokumentdtor!

S hidba tud valaki még olyan j61 is angolul vagy oroszul, ha a
rendelkezésére 4116 sziveg német vagy olasz nyelvil, illetve, ha a ve-
le szemben €116 fél csak francidul vagy spanyolul képes magdt kife-
jezni, A forditét és a tolmdcsot tehdét csak olyan egyén tudja nélkii-
16zni, aki legaldbb hérom-négy un. vildgnyelven képes az olvasott és
hallott szdveget megérteni, illetve maggg irdsban és szdéban megértet-—
ni. De Magyarorszdgon példdul hény ilyen t6bb nyelvii szakemberrel ren-
delkeziink? S megjegyzendl, hogy a kis orszdgokban ezen a téren szdza-
lékosan dltaldban jobb a helyzet, mint a nagyobbakban /természetesen
mindkét esetben "fejlett" orszdgokra kell gondolnunk/.

A puszta terminoldgiai ismeretek azonban mit sem érnek széles
kori szakismeretek nélkiil. A forditénak legaldbb olyan fokon kell is-
mernie tobb rokon szakmét, illetve tudoménydgat, hogy az irott szb-
vegben folfedezett nyilvénvald tévedéseket, hibdkat kijavithassa, 4
javitds tényére természetesen - vagy az eredeti vagy a forditott szd-
vegben - utalnia kell, Ugyanezt vdrjuk el a tolmdestdl is, azzal az
eltéréssel, hogy a kiigazitdenak kelld tapintattal kell torténnie,
86t - ha lehet - észrevétlentil.

A terminolégiai és szakmai tdjékozottsdg sem sokat ér azonban
sokoldalu f6ldrajzi isueretek nélkill, Ez az, ami a legtdbb ember,
s6t szakképzett ember sz a is tdvoli és kodvs iskolal emlék csu-
pén. Mondjam-e, hogy taldlkoztam mdr Budapesten olzan doctor juris-

szal, aki nem tudta, hol van kiskolc? De egy, & vildgot jéré killike-
resked§ ismerfsdm sem tudta, hol keresse a térképen Gyuldt.

A forditdénak és a tolmdcsnak emellett a nyelvismereteinek megfe-
lelé konkrét /kbozigazgatdsi, jogi, tdrsadalmi, politikai, gazdaségi
stb./ orszdgismerettel is kell rendelkeznie. Ugyanaikor ismernie kell
a nyelvi kozvetités altal érintett mindkét nyelvteriilet torténelmét,
kulturdjét, térsadalmi szokdsait is /17/. Errél mdr tettem emlitést
korébbi tanulményomban, bévebb kifejtést itt sem igényel, '

A nyelvismeret kérdésével azonban részle tesebben kell foglalkoz-
nunk., A ¥oIEannaE a nyelvi kizvetitésbe bevont mind a két nyelvet
kitiin6en kell ismernie. A fordité esetében a célnyelv alapos ismere-
te fontosabb. Mivel azonban a célnyelv rendszerint a fordité sajdt
nyelve, éppen erre fordit kevesebb gondot, s ez baj. Az idegen nyelv-
ismeretnek mindenképpen magasabban kell dllnia 1 a szintnél,
amely valamely szokdsos - hérom- vagy négyéves - nyelvtanfolyamon 41~
taldban megszerezhetd. kondhatndm azt is, hogy az un. felsSfoku
nyelvvizsga a fordité- és tolmdcsképzés belépdjegye.
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A nyelvi kozvetitd nyelvismereteinek kontrasziivokmak kell len-
niiik, vagyis példdul tudnia kell, hogy A nyelv meghatarozott szerke-
zetének milyen szerkezet felel meg B nyelvben, A szavak egy vagy tobo
féjelentése mellett tisztdban kell Tennie azok lehetséges mellédkje-
lentéseivel is, Tudatosan keriilnie kell minden olyan célnyelvi szét
és kifejezést, amelynek valdészinii hatdsdt nem képes elére lemérni. El
kell tudnia igazodni a gyakoribb szdéldsok, idiomatizmusok, kozmondd-
sok, idézetek utvesztdiben. A magyar egészségére csonka mondat példd-
ul vagy God bless you, illetve & vos Souhalts /ha valaki tiisszentett/,
vagy pedig to your health, illefve Z votre santé /ha valakit telt po-
hérral kﬁszonfﬁﬁﬁ?. Nyelvismeret és nyelvismeret kozott tehdt igen
jelentds kiilonbségek lehetnek.

A nyelvi kozvetitl nyelvismereteinek egyben szelektiveknek is
kell lenniiik, ami részben azt jelenti, hogy a forditdnak és a tolmdcs-
nak mindenkor képesnek kell lennie az adott kdrnyezetnek, illetve
helyzetnek megfelel$ csoport- és rétegnyelv haszndlatdra. Tudomdnyos
tandcskozdson trauma helyett bibit emlegetni, mesekdnyvben a bibis
ujj helyett traumas ujjat irni egyformdn tragikus vagy kémikus.

A szelektivitds azonban azt is jelenti, hogy a nyelvi kozvetitl-
nek ismernie kell a fébb tdjnyelvi vdltozatokat, tudnia kell ugyan-
azon nyelvet az egyes nyelvteriiletex nyelvhasznalaténak megfelelden
értelmezni, illetve alkalmazni. Egy olyan egyszerii magyar mondat,
mint a "nincs egy vasam se", nem fordithaté le példdul németre, csak-
is "svdjci németre" /Rappen/, "osztrdk németre" /uroschen/, illetve
"németorszdgi németre" /Pfennig/. A szé szerinti "Eisen" merd ostoba-
s4dg lenne, s a ma mir csupdn torténelmi értékii Heller szét sem értené
mindenho

De nemcsak az eltérd pénzrendszerek, hanem a helyenként ugyan-
csak eltérd mértékrendszerek, kdzigazgatdsi és jogi intézmények, a
sok helyiitt eltérd naptdri idészdmitds, az eltérd klima, 4llat- és
novényvildg stb. sem teszik lehetdvé, hogy példdul egyszeriien spanyol-
bél, illetve spanyolra forditsunk, hiszen jelentisen eltérd spanyol
nyelvet haszndlnak - mondjuk - Bolividban és a IFilOp-szigeteken, Nem—
csak a folarajzi tdvolsdgok és a politikai elkiiloniilés, hanem a nyelv="
teriiletenként srvényesiild kiilonbozé idegen nyelvi hatdsok is nagymér-
tékben hozzdjdrulnak a téigyelvek fokoz6dé differencidléddsshoz /18/,
Kiilongsen a tolmdcsnak kell a kialakult dialektdlis eltéréseket jol
ismernie.

Fentieken tulmenden a forditdénak és a tolmdesnak azzal isg tisz-
t4ban kell lennie, hogy mit vérnak t8le, melyek a kbtelezettségei és
lehetSségei, munkdja sordn mit tehet és mit nem szabad tennie 19/.
Tudnia kell, rogy adott helyzetben és nyelvi viszonylatban a nyelvi
kbzvetitést mi médon lehet optimdlis eredménnyel megoldani. A fordi-
tdselméletre, illetve a forditds- és tolmdcsoldstechnikdra kell itf
gondolnunk, amely részben kontrasztiv alaktan, mondattan es jelentés~

tan.

A nyelvkoztsségenként eltérd valéségsze@léletek és valésdghdtte-
rek nyelvi vetiileteinek a médszeres egybevetése rendkivil érdekes és
tanulsigos, a szétérszerkesztésen messze tulmutaté eredményekre vezeb.
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Lehetséges, hogy a forditdselmélet miivelSi fogjdk majd egyszer azt az
egyetemes nyelvtant /La Grammaire des Grammaires, Grammaire générale
vagy Grammaire philosophique/ kidolgozni, amelyen régebben nem kisebb
tuddésok munkdlkodtak, mint E.CONDILLAC és A.SMITH /20/. Végs6 fokon
tehdt a forditdstudomdny eredményei az dltaldnos nyelvészet gazdagi-
tdsdhoz is hozzdjérulhatnak.

A forditdkkal és tolmdcsokkal szemben tdmasztott kiovetelmények
f6lsoroldsdbdl nem hagyhatjuk ki a megfeleld gyakorlatot sem. Szdndé-
kosan nem haszndlom a rutin szét, mert annak enyhén pejorativ mellék-
ize van. A szilkséges gyakorlatot a nyelvi kidzvetitSk dltaldban kiilon
erre a célra szervezett fdiskoldkon, majd - az oklevél megszerzése u-
tédn - hosszas kiilf6ldi szakmai gyakornokoskodds sordn szerzik meg.
Magyarorszdgon azonban a gyakorlat megszerzése - legaldbbis jelenleg
- munka kozben, a megbizbk és a fdlhaszndldk rovdsdra torténik.

Folsoroltam vézlatosan azokat a kivédnalmakat és kovetelményeket,
amelyeket a forditélkmak és a tolmdcsoknak egyardnt ki kell elégiteni-
ik. li hét mégis a kiilénbség e két rokon, s mindeddig egyiittesen tdr-
gyalt nyelvi ktzvetitfi tevékenység kizdtt? Ldtszatra nem sok, s ez
abban is kifejezésre jut, hogy & "forditds" fdénév a "tolmdesoldsnak"
gyakran szinonimdja, illetve megforditva.

Az dtlagos szemléld a tolmdcs és a forditd kozotti kiilonbséget
abban 1l4tja, hogy az elsd é18 beszédet, a mdsodik pedig irott szive-
get ad vissza egy mdsik nyelven. Ez az esetek tulnyomé t5bbségében
igy is van, a megkiilonboztetés mégsem mondhaté specifikusnak,

Tegyiik £61 példdul, hogy egy A nyelven elhangzd beszédet félvesz-
nek hangszalagra. A tekercset egy hozzdérts kétnyelvii személy kézhez
kapja azzal, hogy napok elteltével készitsen arrdl B nyelvi védltoza-
tot. Munkdjdnak eredménye akkor is forditds lesz, ha a B nyelvi szi-
veget hangosan f8lolvassa vagy hangszalagra diktélja, vagyis ha a
beszélt jelleg mindvégig megmarad.

Ugyanigy, ha valaki kézhez kap egy A nyelvii irott vagy nyomtatott
szbveget, 8 azt az illetdnek azonnal B nyelvre kell étﬁltetnia,"munké-
jénak eredménye tolmdcsolds lesz még akkor is, ha a B nyelvi szdveget
kézzel vagy iréglpen leirja, vagyis ha az irdsos jelleg a miivelet fo-
lyamdn mindvégig megmarad.

Ezt a fajta tolmdcsoldst az olaszok traduzione a prima vista, a
francidk pedig traduction & vue mdédszernek nevezik, de az alkalmazott
terminus /traduzione, traduction/ ellenére valamennyi szakkdnyv a tol-
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mdcsolds egyik médozataként tdrgyalja. Magyarul leghelyesebben pilla-
natfordi:és;gak mondhat juk., A "kapdsforditds" szégydrtmény mindenkép-
pen elvetendd.

A forditds és tolmdesolds kozotti kiillénbeég donté ismérve tehdt
az id6tényezl, s ami ezzel szorosan Usszefiigg: a tdjékozddds lehets-

sége, amint a székines jellege és terjedelme,

A tolmécsnak v azonnal, vagy révid iddén beliil kell dtvélta-
nia a kiindulényelvré6l a célnyelvre, s kozben segitséget sehonnan,
senkitdl sem vérhat /esetleg véltétérsdtél, ha egydltalédn van és ép-
pen elérhetd/. A forditdénak viszont - legaldbbis elvileg - adddik i-
deje gondolkodni, fogalmazni, dokumentdcidt igénybe venni, szakembe-
rekkel tandcskozni, kutatémunkdt végezni.

Egy mésik lényeges elhatdrolé ismérv az egyéni adottsdgokban ta-
ldlhaté, Ha a forditénak nem is kelleifeJezefgen vizualis tipusnak
lennie, jé tolmécs nem képzelhetd el kitiind auditiv-ordlis adottsdgok
nélkiil. Ezen a vonalon kanyarodunk vissza az "irott szbveg - beszélt
szbveg" megkiilonbiztetéshez, amely - bdr nem specifikus - eléggé 4l-
taldnos érvényii ahhoz, hogy kiilon is foglalkozzunk vele,

A beszédet beszéddel visszaadd tolmdcsoléds gyors fdlfogdé és re-
produkdldé képességet, valamint mindkét tolmdcsoldsi irdnyban azonnal
rendelkezésre 4116 /mobilizdlhaté/ szdékincset kivédn, Ami az A és a B
nyelvi szdkincset illeti, arrél kordbbi tanulményomban mdr megédllapI-
tottam, hogy & tolmdcs esetében tisztdzott egyenértékiiségekre tdmasz-
kodik, mig a forditdénak gyakran magénak kell az egyenértékiiségeket
folderitenie, 8 ennek sorédn olykor kdlcsonvételhez vagy széalkotds-
hoz kell folyamodnia, A tolmdcstdél tovdbbd jéval nagyobb terjedelmii
memorizdlt székincset kivdnunk meg, mint a forditdtdl.

Ugyanakkor nem szabad elfeledkezniink arrdél, hogy a beszéd la-
zébb, kotetlenebb, nagyobb szabadsdgot enged szdénoknak és tolmdcsnak
egyarént, mint az irds a szerzdnek és a forditdnak. Ez a tény a tol-
mécs szempontjébdél részint eldény, részint hdtrdny. Eldny sajdt kife-
jezési szabadsdgét illetden, de hdtrdny a szdénok pongyolasédgai, nyvel-
vi botldsai, tévedései vonatkozdsdban.

Az irott szovegek nyelvileg dltaldban szabatosabbak, mint a be-
széltek, mert az irott nyelv egységesebb és azabélyonttabb, s mert
az irds nagyobb lehetlséget biztosit a helyes kifejezés megvdlasztd-
séra, mint a beszélt nyelv, illetve a beszéd. Ez a tény'e%ény a for-
dité szempontjébél, akdr a kiinduldényelvi szoveg megériésére, akér a
célnyelvi szoveg megfogalmazdsdra gondolunk. Nem lehet tehdt vitds,
hogy a nyelvi kozvetités terén a tolmdcs végzi a nehezebd munkdt.Per-
sze akad olyan - bdr igen kevés - nyelvi kizvetitd is, aki aind a
forditdsban, mind a tolmdcsoldsban megdllja a helyét.

A gondosan fogalmazott irott szoveg eldnye abban is megmutatko-
zik, hogy sok szénok elére leirja, s’papirlaprdl olvagssa f61 mondani-
valéjdt. Szabad vitdk, kotetlen beszélgetések sorén erre azonban
nincs méd, s ilyen esetekben meg is hatvényozdédnak a tolmdcsok nehéz-
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ségei. Konnyebb, ha az ember akér sajét nyelvén, akdr idegen nyelven
ﬁgélld mégogé agilig gondol&tokzt fzgezhet ki. Ezzel szemben igen ne-

z a megeértés-dtvdltds-kifejezés hédrmas miiveletét - tolmdcsolds ese-
tében mdsodperceken belul - ugy megoldani, hogy a kifejezés sordn a
nyelvi kozvetitl megbrizze az eredeti tartalmat, kifejezésmédot és
stilust. A nehézséget flként az okozza, hogy ugyanazt a gondolatot
egy nyelv ilyen, mds nyelv viszont amolyan fogalmak és nyelvi szerke-
zetek fOlhaszndldsdval fejezi ki. Sokak szemében abszurdumnak tiinhet,
de egy németiil jél tudé magyarnak kdnnyebb példdul egy tanulményt né-
metiil megirni, mint sajdt magyar szdvegét németre leforditani. Az el-
86 esetben ugyanis a magyar sgerzl rigtdn német észjdrdssal, német
kifejezésmédban gondolkodhat, s igy a fogalmi-nyelvi &tvéltds nehéz
miivelete elesik.

S ha még azt is figyelembe vesszilk, hogy hdny tollforgatdé ember
milyen rosszul ir, hdny eléaddé milyen hibédsan beszél sajdt nyelvén
is, akkor értjiik csak meg igazdn a forditdi és tolmdcsi munka nehéz-
ségét. Ha pedig egy szldv ember angolul vagy egy arab francidul kezd
el beszélni, teljessé vdlhat a kdosz /21/,

A tolmécsnak is vannak természetesen a forditdéval szemben kony-
nyebbségei. Ilyen példdul ellenSrzésének a nehézkessége. A tolmécs
munkd ja azonnal csak egy médsik - un, bizalmi - tolmédcs segitségével,
utélag pedig csak hangszalag-folvétel utjén /s megint csak bizalmi
tolméce bekapcsoldsdval/ ellendrizhetd.

Amikor azonban a tolmécs beszéde érthetd és tartalmilag helyes,
senki sem veti szemére, ha téved a nyelvtani nemek alkalmazdsdban
vagy az igembédok és igeidbk egyébként kitelezéb egyeztetéaében. Nem
kell mereven ragaszkodnia a beszéld terjenglsségéhez, az ismeretlen
terminusokat koriilirhatja stb. Minderre a forditénak nincs joga: té-
le elsésorban pontosségot és teljességet vdrunk el. Mésfeldl viszont'
a fordité passziv nyelvtuddssal is képes idegenbll sajdt nyelvére
forditani, s nem vérja el tdle senki, hogy sajdt nyelvébll idegenre
is tudjon j6 forditdst késziteni., A tolmdcsnak ezzel szemben f5ltét-
leniil aktiv idegen nyelvtuddssal kell rendelkeznie, és mind az A-B,
mind a B-A nyelvi viszonylatban jératosnak kell lennie, hiszen a kér-
dések é8 2 vélaszok ide-oda ropkodhetnek. Ez hatdrozza meg - egyebek
kozott - a képzésben mutatkozd sziikségszeri eltéréseket.

Forditani - az eredménytfl eltekintve - tulajdonképpen csak
egyféleképpen lehet, de a kiindulényelvi sziveg alaki értckelése és
tartalmi értelmezése kétféle médon torténhet: eldgaztaté /sztemrds/
analizdldssal vagy folyamatos /lineédris/ szintetizdldssal. Az elsé a
kezddk mddszere, de a gyakorlott forditdk is ennhez folyamodnak, ha a
kiinduldényelvi mondat kiilonleges nehézségeket rejt magéban. A médszer
lényege az éllitmény és az alany kikeresése, mind bSvitményeik és ki-
egészitbik sorozatos meghatérozédsa. A mésodik médszerrel a gyakorlott
forditék élnek, akik tehdt a lényeget tekintve ugy dolgoznak, mint
az azonnali tolmdcsok.

A tolmdcsoldsnak két £6 médszerét killonbdztethetjilk meg. Az
azonnali /szimultdn, szinkron/ tolmécs gondolategységnyi féziselto-
13déssal egyiitt halad a beszélével. Az utélagos vagy dsszefoglald
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/konzekutiv/ tolmdcsolds lényege, hogy a tolmécs jegyzeteket készit,
és a beszéd elhangzdsa utdn foglalja Ossze annak lényegét /a kapott
utasitds szerinti terjedelemben/,

Az azonnali tolmdcsoléds egyik vdltozata a fiilbesugds, a mésik a
illanatforditéds. Az utdélagos tolmdcsolds lehet szafagzos /fél-szi-
EEIEEEET_IET—§EEEEbzoa tolmdcsolds esetében a beszeld egy-egy zért tar-
talmi egység utdn sziinetet tart és megvdrja, mig a tolmdes a célnyel-

ven eldadja az addig hallottakat. Ez a médszer fOként tudomdnyos eli-
addsok, izleti térgyaldsok alkalmdval szokdsos /22/.

Az azonnali tolmécsnak mindig linedris szintetizdldssal kell
elfrehaladnia a hallott A nyelvi sziveg értelmezésében, illetve annak
B nyelvre torténé dtvdltdsdban és B nyelvi kifejezésében. Az emlitett
fdziseltoléddsra éppen azért van sziikség, hogy az egyiivé tartozd, de
a kiotelez§ szérendi szabdlyok dltal szétszakitott szdegységek tudatbe-
1li szintézise létrejohessen., Az utdlagos tolmdcsolds egészen mds eset,
tulajdonképpen "gyorskivonatolds", s mint ilyen részben szerkesztési
féladat is. Kiilonosen lényeges a szdénok terjenglsségének helyes érté-
kelése és kisziirése,

A forditds és a tolmédcsoléds elméletének, illetve gyakorlaténak
kiilf5ldon konyvtdrnyi szakirodalma van. Szémos folydirat foglalkozik
ezekkel a kérdésekkel és a terminoldgia problémdival.

A nyelvi kidzvetités dltaldnos elméletét legbehatdébban talédn
G.MOUNIN térgyalta /23/. Anggl nyelven a legdétfogdbb kiadvdny az "On
translation" cimii kotet, szdmos tanulmdnnyal /24/. A.V. FEDOROV mun-
kédja /25/ orosz nyelven utmutaténak mondhaté. A németek a tdrgyalt
téma terén nagyon sokat publikdltak, a tudomdnyos-miiszaki forditdsok
kiilénleges problematikédjdt illetlen azonban elsfsorban R.W.JUMPELT
munkdja /26/ javasolhaté. Magyar nyelven - sajnos - legféljebb sajét
munkdimat ajdnlhatndm,

A tolmédcsoldst illetden J,HERBERT "Le manuel de l’interprete”-
je /Geneve, 1952/ az alapvet$ kézikiényv. Vékony fiizet csupdn, de gér
szdmos nyelvre leforditottdk. J.HERBERT dllitotta dssze - mdsok kbz-
remiikddésével - a sokat haszndlt "Conference terminology" /Amsterdam.
1957/ cimii segédkonyvet is., Jénak mondhaté H. van HOOF korébban mér
jdézett munkdija. Magyarorszégon elséként SZENTFULOPI Antal irdnyitot-
ta réd a figyelmet - ugyancsak mér idézett kényvében - a tolmdcsolés
nehézségeire és gazdasdgi-kulturdlis fontossédgdra. Még hosszu utat
xell megtenniink azonban ahhoz, hogy a mindig hasznos, sokszor éldoza-
tos munkét végzd nyelvi kozvetitlk Magyarorszdgon ugyanolyan erkdlesi
és anyagi megbecsiilésben részesiilhessenek, mint killfoldi kartdrsaik.
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TARNOCZI, L.: Translation and interpretation

It is to be regretted that up to the present in Hungary not a
single scientific organization or institution is engaged with man-
made translation and interpretation as a real provlem respectively a
field demanding intensive research. The main reason of this short-
coming is ignorance. The author therefore lists the comprehensive and
high-level requirements towards language media, and explains the main
charecteristics of translation and interpretation activities. The
study includes also a selective bibliography on the literature.
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TARNOCZI L.: Forditds és tolmédcsolds

TAPHOUM, JI.: [IImchbMeHHHJ M YOTHH} mepesox

ABTOD C cOxAaneHMeM NPE3HAET, UTO P BeHIDEE X0 CHX DOD HE OXWH
HAYYHH} OpraH WIH HHCTHTYT HO SAHEMAETCA NHCLMOHHHM M YOTHHM nepe-
BOXOM, BHIOJHSAEMHM HENOCPENCTBEOHHO YONOBEKOM, KaKk KOHKPeTHOH# npob-
AeMOfi, Heé NPOBOAHT IAYSOKEX HCOJOROBaHRY B aTOi obracThH, kak B 06~
XacTr Tpedyomeff TarnX mawckaHmii, [[pEYAHON TAKOr0O HEXOCTATKA C OX-
HO#t CTOPDOHH ABASETCH HEOCBENOMIOHHOCTH. ABTOD NEPEYWHCAAET MHPOKHE
oo IWANA30HY ¥ BHCOKA® NO YPOBHD TPOGOBAHEA, HPENBABAAGMHE K A3HKO~
BHM ODOCPENHEKAaM, & 3aTOM BHACHAET rZaBHHEe OCOGEHHOCTH NeHATeABHOCTH.

_ NeperoRuEKkOoB. Jlid o6ierdYeHds OCBENOMIGHHA, B SAKIDYEHNE NDPHBORHTOH
6uGamorpajmueckrit cnECcOK H36panHOf AETepaTrypH ofoyxraemoll odxacTH.

o

TARNOGZI, L.: Ubersetzen und Dolmetschen

Verfasser stellt mit Bedauern fest, dass in Ungarn bis jetzt
keine einzige wissenschatrtliche Stelle oder Institution das durch
menschen verrichtete Ubersetzen und Lolmetschen als konkretes Pro-
blem, bzw. als ein vertiefte rorschungsarbeit erforderndes Fachge-
biet bearbeitet. Die Ursache dieses mangels beruht vornehmlich auf
mangel an Information. Verfasser zdhlt demzufolge die gegeniiber den
sprachlichen Vermittlern bestehenden hohen und einen breiten Kreis
umfassenden Erfordernisse auf und bereinigt die hauptsichlichsten
Charakteristiken der Ubersetzer- und der Dolmetschertétigkeit. Um
die Orientierung zu erleichtern, teilt Verfasser am Ende seiner Stu-
die eine ausgewzhlte fachliterarische Bibliographie mit.
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