TMT 20.éve. l.sz2dm 1973, janudr

Deszkriptort irjunk vagy deskriptort skribaljunk?
(Magyardzat és mentegetSzés, a vita lezérisinak igénye nélkil)

Eldljdréban hadd emlitsem meg azt, hogy a "deszkriptor vagy
deskriptor" vitdt meggydzddésem szerint nem lehet objektiv nyelvé-
szeti vagy egyéb érvek alapjdn elddénteni. Nem lehet azért, mert ezt
a dontést mindenképpen két szempontbdl kellene ellkésziteni, neveze-
tesen

e nyelvészeti, "elméleti" sikon és
e a gyakorlati nyelvhaszndlat szempontjdbdl

anélkiil, hogy akér egyik, akdr mdsik emlitett szempontunk egyértelmii
eligazitdst adna,
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Tarpinoldgia

Ami a magyar nyelv tisztasdgdnak és jé hangzdsdnak elvi kérdése-
it illeti, mindenekeldtt tézisszeriien /és valéban nem téziszszeriien!/
szeretnék Osszefoglalni néhdny olyan gondolatot, amelyek - gondolom -
KOVENDI Dénes dlldspontjébdl kiindulva sem vitathaték és amelyek egy-
ben mér magyardzatul is szolgédlnak.

a/ A latin eredetii, kiozvetleniil a latin nyelvb6l dtvett vagy la-
tin kifejezésbll kialakitott, illetve mds nyelvek kizvetitésével a
magyar nyelv szlkincsébe beolvadt kifejezések irds- és kiejtésmbédja
eltérd, nem kovetkezetes, dltaldban sem, de kiildntsen az itt vitatott
"sz"|vagy "s" kérdés tekintetében. Ezt a tézist alighanem kellSképpen
szemlélteti az a tény, hogy az sz ejtés szdmos latin eredetii szé /pl.
transzliterdcid, transzduktor, &ltaldban a "trans" elsljdré és annak
dsszetételei, vagy az "ars poetica", vagy a "societas" szdébdl képzett
szdmtalan kifejezés stb,/ esetében ugyanolyan "természetesnek" tiinik,
mind az 8 betiis kiejtés a KOVENDI Dénes dltal emlitett esetekben, és
kiilonosképpen a "scribo" igébbl képzett szavakmdl és szbbsszetételek-

nél.,

b/ Az s betiivel ejtett latin eredetii szavak dttekintése dltald-
ban arra utal, hogy az s-betiis kiejtés egy bizonyos torténelmi idd-
szakban, kiilonosképpen a két el8z8 évszdzadban alakult ki, amikor ép-
pen a magyar nyelv fokozottabb hasznélata révén igen erls volt a la-
tin jovevényszavak behatoldsa a nemesi, téblabiréi, de egyben a tudo-
médnyos, s6t dltalédban az értelmiségi latin beszédhal, olyan mértékben,
amennyire a magyar nyelv e rétegekben, illetve teriileteken is ellre-
tort. A szdmos s-betiis latin szé e folyamat sorédn éppen az irott és
beszélt latin nyelv relikvidjaként vonult be nyelviinkbe és - a magyar
nyelv és a magyarossdg diadalutjédnak pszicholégiai hatdsa révén - ter-
mészetesen s-betiis kiejtéssel és irdsmdéddal. Jellemzd, hogy a girdg
nyelvb6l vagy mds idegen nyelvekb6l dtvett kifejezések esetében sok-
kal ritkdbban taldlni s-betiis kiejtési formdt, jéllehet ez ugyanugy
elképzelhetS lett volna, csakhogy e kifeiezések magyar szdékincsbe tor-
téné. dtvétele mds torténelmi korszakban és kevésbé kdzvetleniil ment
végbe, illetve ezek a kifejezések nem a magyar tdrsadalom viszonylag
széles koreiben beszélt, "hazai" idegen nyelvb{l "huzddtak 4t" a ma-
gyarba, Kivételt csupdn a német nyelv képez, amelynek s-betiis kifeje-
zései viszont - gyakran a latin jovevényszavek kiejtését is "fertlz-
ve" - a német kiejtés szabdlyait kivetve /sparherd, szaletli stb./
szd11tdk meg irodalmi, illetve kbznyelviinket, még egyébkénti "elme-

gyarosoddsuk" esetén is.

¢/ A nyelv é16 voltdbdl kovetkezik, hogy kordntsem az a magya-
ros, ami archaikusan magyaros., Ez nemcsak a latin jovevényszavak ki-
ejtésére vonatkozéan igaz, hanem egész nyelviinkre nézve.

A fenti tézisekbbl arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy -
nem lévén itt szé valamilyen egységes magyar nyelvi szabdlyrdél, - a
latin nyelvbdl &tvett szavak s-betiis kiejtésére valé tdrekvés inkébbd
archaizélé, mint nyelviink magyaros hangzdsdt véd§ torekvés. Nem vita-
tom, hogy & scribo ige magyar nyelven haszndlt képzett alakjai kivé-
tel nélkill s-betils kiejtésiiek, Mégsem hiszem, hogy az adott koriilmé-
nyek kozdtt - amikor is nyilvén nem lehet kiejtési szabdlyt vagy k-
vetkezetes "joggyakorlatot" alkotni minden egyes latin t6826 képzett
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alakjaira - ez a tény onmagdban indokolnd az s-betiis haszndlatot,
Egyébirdnt pl, éppen a transzkripcid esetében mdr csak a "transz"
gyakorlattd vdlt kiejtése is lehetetlenné teszi a kellemetlen méssal-
hangzdé-torlédds miatt az s-betiis kiejtést. Természetesnek tartom vi-
szont, hogy az irdsméd mindig a magyar helyesirds szabdlyainak megfe-
leld és fonetikus legyen, még akkor is, ha pl.az ars poetica és mds
latin eredetii szavak esetében ennek ellenkez6jét is tapasztaljuk.

Mindezekbll azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy az elvi
okok és érvek kozott ugyanugy taldlhatunk az sz-betiis kiejtés mellett
8z616 érveket, mint az s-betils kiejtés mellettieket. A kérdést tehdt
- legaldbbis lajkus, "szerzfi" nyelvészeti szemléletem szerint - nem,
vagy csak felesleges bonyodalmak érdn lehetne elvi alapon elddnteni.

A mdsik - és azt hiszem, lényegesebdb - kérdés a gyakorlati kive-
telményeké, Ezzel kapcsolatban két tényre szeretnék utalni.

a/ Eétségtelen, hogy a "deszkriptor" kifejezést viszonylag keve-
sen haszndljdk a magyar nyelven beszéllk koziil. A kifejezést elsdsor-
ban a konyvtdri és a tdjékoztatdsi dolgozdk, mdsrészt - névekvd mér-
tékben, de nem nagy szdmban - egyes kutaték haszndljédk. Az is kétség-
telen azonban, hogy mindazok kozil, akik egydltaldn haszndljék, tul-
nyomé tébbségben vannak az sz-betiis kiejtés haszndldéi. Bizonyos,hogy
ebben magam is ludas vagyok oktatdéi, szerzli és szerkesztfi tevékeny-
ségem révén egyardnt, de hasonléképpen "hibdsak" benne a TMT és az
OLEDK mds kiadvdnyainak, s0t szdmos mds tédjékoztatdsi, konyvtdriigyi
és egyéb tudomdnyos kiadvédnynak szerzli és szerkesztli is. A tény a-
zonban tény marad: a deszkriptor kifejezés sz-betiis kiejtés- és irds-
médja annyira elterjedt, hogy az s-betiis kiejtés és irds meghonositd-
sdra irdnyuld torekvés mdr semmiképpen sem "irthatja ki" ezt a gyakor-
latot, legfeljebb a zavart fokoznd, tObbek kiézott a betiirendes muta-
tdékban is.

b/ A deszkriptor szét az sszes idegen nyelvek /nemecsak az itt
kozvetits szerepet jatszott angol nyelv/ sz-betiis kiejtéssel hasznidl-
ja. Vajon lenne-e gyakorlati értelme annak, hogy egy valéban nemzet-
kbzileg haszndlt szd esetében eltérjiink ettdl az dltaldnos kiejtés-
médtél, mégpedig valamely - a fentiek értelmében - kordntsem egyér-
telmi kiejtési szabdly jegyében. Kétségtelen, hogy az adott szé hasz-
ndlaténdl mds nyelvek is élnek saj4t nyelvi sajdtossdgaikkal /pl.
descripteur - francidul/. Ezek a nyelvi sajdtossdgok azonban, lega-
14bbis tudomédsom szerint, csak a szé végzddését érintik, és ha kiej-
tésében valami tényleg "nemzetkdzi', az éppen az sz-betiis kiejtés-
méd, Az elmondottak értelmében ettél az 4dltaldnos szokdstél vald el-
térést sem indokol a ldtszdlagos "magyaritds", -

Egészen mds lenne a helyzet, ha itt valéban arrdl lenne szd,
hogy az "idegen" helyett magyar szdét haszndljunk. Ugy vélem, hogy
még mindig indokoltabb lenne fontoldéra venni valamely olyan kifeje-
zés haszndlatdt a "deszkriptor" helyett, mint "leirdszé" vagy "is-
mérvjelsld" stb. Ugy vélem, hogy mér ezzel is elkéstiink, illetve az
ilyen értelmii magyarositds jogosultsdga is vitathatd. Mégis ezt a
torekvést inkdbb érezném olyannak, amely nyelviink tisztasdgdt védi,
mint az "sz" vagy "s" vitatdsdt.




Terminolégia

"nem érzem biintsnek magam", il=-

yakorlati nyelvhaszndlék részérél

is, a fentieket mégis csak magyargzatnak széntam.

nyelvészek.  és

A fentiekkel igyekeztem menteni és magyardzni a magam és az OMKDK

més szerzbi és szerkesztli dltal mind ez ideig kovetett gyakorlatot.

letve a tovdbbiakban is indokoltnak ldtom a deszkriptor szé sz-betiis
irdsét és kiejtését., Mivel azonban e vitdban még szdmos érv és ellen-

MentegetSzésembll az is kdderiil, hogy

érv hangozhat el,

Vajda Erik
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