Terminolégia

Kisérlet a know-how magyaritisira

Kevés olyan idegen szakszé van, amely az utébbi néhdny évtized
alatt annyira elterjedt volna vildgszerte, mint a lnow-how, Az ameri-
kai angol tolvajnyelvbSl indult el héditéutjdra. Igy JeIziﬁ oz ameri-
kai értelmezd szdtdrak is, s ilyenféle kdznyelvi szdval adgék meg je-
lentését: expertness, vagyis ’/szakmabeli/ jdrtassdg, szakértelem,
szaktudéds’. ﬁIniEogy nédlunk tobbféleképpen szoktdk irni és kiejteni
a know-how szét, nem 4rt megjegyezniink, hogy igy helyes az irdsméd-
}a, Eii?ﬁellel; kiejtése pedig magyar vceszédiinkben emigy kivdnatos:

nouh .

ORSZAGH Lészlé nagy angol-magyar szdétdra szerint a know-how
*hozzéértés, szakértelem, technikai tudéds, felkésziiltség’; ez a szé-
tér is amerikanizmusnak és a "bizalmas" stilusréteg szavdnak mindsi-
ti. A Nagy Duden /Der Grosse Duden/ sorozatban megjelent idegen sza-
vak szétdra /rremdworterbuch, Mannheim 1960/ igy értelmezi: "das Wis-
sen um die praktische Verwirklichung einer Sache", tehdt szé szerint:
'egy dolog gyakorlati megvaldsitdsa koriili tudds’. Magunk valamivel
pontosabban igy mondhatndék: ’azoknak az ismereteknek Osszessége, ame-
lyek a termelést szolgdld szellemi, féként miiszaki alkotds megvalési-
tdsdhoz sziikségesek’.

A know-how-nak médr nagy irodalma van, Magyarul alapos tdjékozta-
tést kapunk a know-how mibenlétérdl a kovetkez$ miibél: GAZDA-KOVESDI-
VIDA: Taldlmdnyok, szabadalmak. 4., dtdolg. kiadds. bp. 1971. A Buda-
pesti Milszaki Egyetem Tovéboképz6é Intézete. /Kézirat./ Ezt olvashat-
juk benne /a 168. lapon/: "A know-how /"tudni hogyan"/ a legdltaléd-
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nosabb értelemben Gsszefoglald meg&elﬁlés a legkiilonb5zébb, elsbsor-
ban miiszaki, termelési rendeltetési{ szellemi alkotdsokra, de a foga-
lom ezen dltaldnos értelemben nemcsak a mifszaki alkotdsokra terjed
ki, hanem feltleli a kereskedelmi, pénziigyi, gazdasdgi rendeltetési{
egyéni jellegll megolddsokat is. Igy a know-how 4ltaldnos fogalomksré-
be tartozik pl. az is, hogy miként kell egy vdllalatot bizonyos cél-
ra megszervezni, milyen mufogdsokkal lehet egy kereskedelmi vagy pénz-
i digyletet lebonyolitani stb. Eppen ezért sziikséges egy szllkits fo-
galom feldllitédsa, éspedig az ipari know-how-é." /A konyv csak a mii-
szaki rendeltetésti szellemi alkotdsokat térgyalja./

Tegyiilk még hozzé a kinyv tdjékoztatdsa alapjdn, hogy megjelené-
se szerint lehet a know-how maradandéan rogzitett: milszaki leirdsok
dltaldnossédgban; gydrtési lelrdsok; folyamatabrak; miszaki rajzok,
tervek; vegyli analizisek eredményei; milszaki szdmitdsok; mindség-el-
lenfrzeési eredmények; miiszaki modellek /makett/; kutatdsi jelentések
8tb., /A know-how szivege éltaldban hosszabb a szabadaloméndl, lehet
tobb széz-vagy ekdr ezerlapnyi./ Van maradanddéan nem rogzitett lmow-
how is: a le nem irt {izemi tudds, tapasztalat, gyakorlat, ismeret;
pl. az lzemi ldtogatds sordn szerzett tapasztalat; betanitds révén
elsajdtitott tudds, ismeret; milszaki megbeszélések, véleménycsere,
tapasztalatcsere folytdn szerzett tudds, ismeret. Ez a forma Snmagéd-
ban is eléfordulhat, mdskor a riégzitettel egyiitt.

A kidnyv egyik szerzdje, GAZUA Istvdn tolldbdl olvashatjuk folyd-
iratunk mostani szémdban "A know-how és jelent8sége" cimii cikket.

Legaldbb annyit tudnunk kell a know-how fogalmdrdl, amennyit fon-
tebb eldadtunk réla, hogy megkisérelhessiik magyaritdsét. Altaldnossdg-
ban elmondhatjuk, hogy az idegen szakszdk, szakkifejezések magyaritd-
sdban okvetleniil egyiitt kell milkddnie a nyelvésznek vagy szdéujiténak
az érdekelt szakteriilet képviseldivel, tiizetesen meg kell ismernie az
idegen szakszd, szakkifejezés jelentéstartalmidt.

De egydltaldn sziikséges-e egy kozkeletil idegen miiszénak mds nyel-
ven, nekiink magyarul valé megnevezése? - hallom a kétkedd ellenvetést,
Minden miivelt nyelv dntudatos haszndléja igy felel rd, bdrmi a szak-
méja: hacsak lehetséges, legyen minden fontos fogalomra sajdt nyelvi
eszkbziink is, A tudomdnyos ismeretterjesztésnek, a minél szélesebb kd-
rii kozonség szdméra értheté vildgos kozlésnek magdtél értddl kovetel-
ménye ez, Természetesen senkinek sem juthat eszébe, hogy példdul a
-vegytan milliényi vegyiiletének, mindahdnynak magyar nevet akarjon ad-
ni. Minden tudoményban volt, van és lesz olyan fogalom, amelynek le-
hetetlen vagy folésleges a megmagyaritdsa; ilyen példdnak okdért a

olitika, a szocializmus, a statisztika. Féképp olyan szavak tartoz-
nak ebbe a csoportba, amelyek gorog-latin eredetiiek. Helyesen dlla-
pitja meg VAJDA Erik uj terminoldgiai rovatunk beharangozdjdban,hogy
koréntsem szilkséges a szakszdékat erbszakosan magyaritanunk, kiildnt-
sen a gorogdket, latinokat nem, amelyek rég meggytkeresedtek a magyar
nyelvben /Tudomédnyos és Miiszaki Tdjékoztatds 1972:641/, De azt se fe-
ledjilk el, amit KOSZTOLANII Dezs$ irt: nem azzal illeszkediink bele

az eurdépai népek kozbsségébe, ha a szerves vegytan-t "organikus che-
mid"-nak nevezzilk. Valdéban nem. S nem a esz tudoményosabb a fej-
tegetésiink, ha minél t5bb idegen mifszét, dltaldban homdlyt keveriink
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bele. Sose feledkezziink meg arrél se, hogy milyen kizdnséghez szélunk.
llyomatékosan ismételjliix: népszerlisitd eldadds, irds sokkal kevesebbd
idegen s8z0t bir el, mint az olyan, amelyben "beavatottakhoz" fordu-
lunk. Ne hagyjunk semmi nenezebben érthetdt megmagyardzatlanul! Még
szakembereknez széltunxban se szaporitsuk fdlislegesen, csupa megszo-
kédsbél, kényelembll, szellemi restsdgbdl az idegen miiszékat, mér
azért se, hogy ki ne kopjanak nyelviinkodl jé magyar megfelellik! Az
utéboi évtizedekben mennyi, de mennyi kifogdstalan magyar szakkifeje-
zésiinket latinositottuk, gordgositettiik vissza! Ez mdr nem egészséges
Jelenség a nyelv életében,

Ennélfogva igenis egy kissé bdtrabban magyarithatunk, Kiv4lt, ha
olyan, nyelviinkvdl kirivé szakszé tOr egyeduralomra, amilyen a know-
how. koznyelvi értelemben, mindennapi beszédiinkben, kozlésiinkben per-
sze haszndljuk csak a kétnyelvii szétdrban szdmon tartott magyarjait:
hozzdértés, szakértelem, technikai tudds, felkésziiltség, szaktudéds,
tassdg. Szakkifejezeéseknek azonban nem va ezek; egylk sem he-
vettesitheti a tdrgyalt jelentésben a know-how-t.

No, hdt végre dlljunk eld javaslatunkkal! Heteken &t prébdlkoz-
tam ujra meg ujra a szbéalkotdsnak szdmos fajédval, Nem akarom untatni
olvasdéimat sziileményeim elsoroldséval, noha talén némely szempontbdl
nem volna tanulsdg hijdn a keresgélés, talélgatds lelki folyamatdnak,
szébukkandsainak leirésa, Emlitettem, hogy a know-how vagénynyelvi
szérmazésu sz6 az amerikai angolban, Hozzédfiizhetjik, hogy angol szem-
mel nézve is meglehetdsen merész szdalkotds; voltaképpen ezt jelenti:
'tudni, hogyan 7lehet valamit megesindlni/’, Tehdt ez fejezddik ki
benne: mi hogyan, rdvidebben: mi hogy valdsithatdé meg. Nos, Osszeté-
tellel 1gy sziiletett az uj szd: mi oEx. Hasonlit az augolhoz, mégsem
tilkorford{tdsa, nem tiikdérszava. Szerkezetilkben hasonlitanak abban,
hogy ez is, az is mondatbél vdlt ki. Elsé halldsra, olvasdsra bizony-
nyal szokatlan, mint a legttbb uj szé. De legaldbb ilyen furcsa lehe-
tett 2z angol eredeti is, amikor eldszor hallottdk sziiléf6ld jén; rd-
adésul jasszkifejezés. Amde tudjuk: haszndlat kdzben kapja meg a szd
a maga értelmét /verba valent usu/. Bardtkozdsul jéindulattal mondo-
gassuk csak uj szavunk ragos alakjait /az uj szét mindig ki kell igy
prébélnunk, mondatba szerkesztve is/: a mihogy-ot, mihogy-ban, mihogy-
61, mihogy-on, mihogy-rél, mihogy-tdl, mihogy-nak, mihogy-gyal stb.;
a tdboes szdm jeIZve%: a mihog*—o ; birtokos személyragosan: mihogy-
om, mihogy-od, mihogy-ja stb. Szdkapesolatokban: ipari vagy mﬂEzaE¥
mihogy, gazdasdgi mihogy, pénziigyi mihogy, azervezgsi mihogy, konstruk-
¢ids mihogy, tervezoi Eiho ’ e§ drdsi giho , uzemeltetési vagy uzem-
yitell miﬁogx, anyag-o"sszetgtafmm& stb. Példamon-
Jdatoxoa &gyazva: A mihogy az dtvevonek haszon, mert a maga szdméra
fontos ismeretet, ismereteket szerez altala. liég nines mihogytorve-
nyunk, A Elhaﬁy atvevojenek a vele kotobt szerzodes kozvetett jo

oltalmat ad. mihogyot Kozvetve a tisztess elen versenyr szold
/1025, évi V.7 forvén is vedi. REVEDEK K0zh & MmiNogyoknak is szamot-
tevo szerepiix van a m%szaEi-fuaoqényos forradalomban, -indenképpen
nyerunk a mihoggyal.

Azért taglaltam viszonylag részletesebben a kérdést, hogy némi
betekintésiink legyen a szémagyaritds elviségébe, médszerébe, gyakor-
latéba.
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Hogy mi lesz az ajénlott uj magyar szakszdé sorsa, nem tudhatjuk.
Az kétségtelen, hogy = szbalkotds szabdlyaival &sszhangban van a mi-
hogy; életben maradésa, elterjedése azonban nem ezen fordul meg.Szém-
taEan hibds képzésil, alkotdsu nyelvujitdsi szavunk gydkeret eresztett,
sok szabdlyost pedig konydrteleniil ikiakolbélitottak. /Lém, micsoda fu-
ra szerzet ez a kiakolbdélit, BUGAT P&l csindlmdnya! Szidtdk, bcsdrol-

tédk, mégis megmaradt./

Ferenczy Géza
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