
Terminológia 

A tudományos kutatás "sztárjai" és a kommunikáció 
Rövid ismertetés a Matthew Effect-rő) 

A tudományág kutatás láthatatlan együtteseiről / i n v i s i b l e c o l 
leges/ szóló ismertetésünkben* röviden vázoltuk, hogy ezek az együt
tesek /mint "kiválósági központok"/ mi lyen szerepet töltenek be a t u 
dósok társadalmának hierarchiájában, rőtegazŐdésében, mennyire befo
lyásolják a tudományos eszmék és közlések /információk/ "sorsát", s 
ezá l ta l /közvetve vagy közvetlenül/ mekkora hatással vannak a kutatók 
közötti kommunikációra /!/• 

A tudományszociológiai /közelebbről: kutatásszociológiai/ v i z s 
gálatok a r r a mutatnak, hogy az u j tudományos eszmék, eredmények /s az 
ezeket "hordozó" elsődleges közlések/ terjedésében, hatásában, be fo
gadásában, felhasználásában nem k i s szerepet játsz ik a kutatók szak
mai rang ja , státusa, tekintélye, s általában a tudományos közösség 
struktúrájában e l f o g l a l t he lye . 

Ez a "h e l y " hatással van egyrészt a tudományos eredmények /hosz-
szabb vagy rövidebb idő a l a t t végbemenő/ elismerésének rendszerére, 
másrészt a tudományos kommunikáció f o l yamata i ra , az elsődleges közlé
sek olvasottságára s általánosságban ezek feltűnésének, észrevételé
nek / " v i s i b i l i t y " / alakulására. 

A tudósok társadalmi státusa s a tudományos eredmények elismeré
se és kommunikációja közötti Összefüggések, törvényszerűségek vizsgá
latának jelentős állomása v o l t E.K. MEETON / 2 / 1968-ban közzétett h i 
potézise a tudományos kutatásban felismerhető Máté-effektusról 
/Matthew e f f e c t / . A Matthew-effect /mint szakkifejezés/ az utóbbi é¬
vekben az i n f o r m a t i k a i szakirodalomban i s fe l - fe l tünik /3/ , ezért i -
dőszerünek t a r t j u k ennek a fogalomnak /legalábbis vázlatos/ megvilá
gítását, és a megfelelő magyar szakkifejezés megtalálását, meghonosí
tását . 

Mi i s hát ennek /az első látásra furcsa nevü/ ef fektusnak a l é 
nyege? A Máté-effektus elnevezés a következő b i b l i a i idézetből szár
mazik /Máté XXV; 29/: "Mert mindenkinek, akinek van, a d a t i k , és meg-

•Ld. WT, 20.M. I . u . 1973. p.71-75. 
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szaporíttát ik; akinek pedig nincsen, a t tó l az i s e lvétet ik , a mije 
van" /KÍEOLI Gáspár fordítása/. Lássuk /MEHTOK Idézett tanulmánya és 
néhány más szerző interpretációja alapján/, hogyan érvényesül ez az 
e l v , ez a hatás a tudományos eredmények elismerésének és kommunikáció
jának szövevényes rendszerében? 

/Zárójelben - de nem mellékesen - jegyezzük meg, hogy KEHTOH és 
más kutatók vizsgálatai túlnyomórészt amerikai természettudósokra vo
natkoznak, s ezek közül i s elsősorban a K o b e l - d i j j a l kitüntetett , és 
egyéb igen magas nemzetközi és országos elismerésben részes i te t t k u 
tatókra, így tehát eredményeiket nem szabad fenntartás nélkül fogad
nunk és általánosítanunk /\/'./ 

A tudományos eredmények elismerésének, a tudományos érdemek / d i 
j a k / elosztásának /allokációjának/ rendszerére vonatkozó vizsgálatok 
azt mutatják, hogy a kiemelkedő /már h i r e s / tudósok aránytalanul na
gyobb elismerésben részesülnek tudományos teljesítményeikért, mint 
azok a tudósok, ak ik hasonló teljesítményt produkáltak, de v iszony
lag még ismeret lenek. Ahogyan az egyik Nobel-di jas f i z i k u s mondta: a 
társadalom sajátos módon méri az elismerést, ugy tűnik, a r r a h a j l i k , 
hogy annak adjon belőle többet, akinek már úgyis van / h i r e , neve/. 

A tudományos elismerésnek ez a rendszere főként két esetben ér
vényesül feltűnően: amikor teamben együtt dolgozó kutatókról van szó, 
s amikor egymástól független párhuzamos /többszörös/ fel fedezést t esz 
nek o lyan kutatók, akiknek társadalmi státusa, szakmai rang ja j ó l meg
különböztethető. 

Például: több, e l térő "reputációjú" szerző á l ta l közzétett ered
mény /tudományos dolgozat/ esetén a legjobban ismert nevü kutató kap
j a a legnagyobb elismerést, méghozzá mértéktelenül nagy arányban, a 
kevéssé ismert nevü kutatókhoz v i s z o n y i t v a . Egy Nobel-di jas kémikus 
i g y n y i l a t k o z o t t e r rő l : "ha az emberek o t t látják a nevemet egy tudo
mányos közlemény szerzői között, hajlamosak a r r a , hogy csak erre em
lékezzenek s a többiek nevét t e l j e s en e l f e l e j t sék" . Az egyik Nobel-
d i j a s f iz iológus pedig a következőket mondta: rendszer in t csak azokat 
a neveket jegyezzük meg, amelyeket már ismerünk, s ha i l y e n név az u ¬
tolsó helyen á l l i s a szerzők sorában, akkor i s ez "szúr szemet". Ha 
meg minden szerző i smeret l en , akkor megnézzük a közlemény végén a kö
szönetnyilvánításokat, s megjegyezzük annak a "szenior " kutatónak 
a nevét, akitől a szerzők tanácsot, bátoritást kaptak vagy azt mond
j u k , hogy ez a kutatás i l y e n meg i l y e n laboratóriumból származik, s 
ezt t a r t j u k meg emlékezetünkben,a szerzők terjedelmes l i s tá ja h e l y e t t . 

De nemcsak a team-munkában együttműködő tudósok esetében érvé
nyesül a tudományos elismerésnek ez a téves mérlegelése, h e l y t e l en 
elosztása /misa l l o ca t i on/ , hanem /amint emiitettük/, az egymástól 
függetlenül e lér t eredmények, felfedezések értékelősében i s . Ha meg
közelítően azonos tudományos eszmét, fe l fedezést, találmányt tesz 
közzé egy "nagynevű" és egy kevésbé ismert nevü tudós, akkor rend
s z e r in t az előbbi kapja az elsődleges elismerést az egyébként azonos 
értékű tel jesítményért. 

Ezekből a jelenségekből most már nyilvánvaló, miképpen működik 
a Máté-effektus /mind az " a d a t i k " , mind az " e l v e t e t i k " hatás/ a t u -
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dományos teljesítmények /társadalom-lélektani szempontok á l t a l m o t i 
vá l t/ elismerési, jutalmazási rendszerében. A Nobel-di jasok és más 
kiváló tudósok egy része tisztában van ennek az ef fektusnak kedvezőt
l e n hatásaival, és ezek a tudósok megfelelő erőfeszitéseket tesznek 
ellensúlyozásukra. Egyesek odáig mennek, hogy tö rö l t e t ik nevüket az 
o lyan kutatási eredményekről szóló közlemények szerzőinek sorából, 
amelyeknek kidolgozásában ők i s részt v e t t ek , ezá l ta l kivénják meg
akadályozni, hogy az elismerésből kisebb rész jusson a többieknek, 
mint ami m e g i l l e t i őket. 

Láthatjuk tehát, hogy a tudományos teljesítmények megítélésében 
a Háté-effektus szerepe kedvezőtlen /MEETON terminológiája s z e r i n t : 
diszfunkcionális/, mive l a tudósok egyéni karrierjének /főként/ kez
d e t i szakaszában hátráltató, s z in te "büntető" ereje van. Kedvezőbbre 
f o r d u l v i s zon t a hatás /vagyis valóban funkcionális/, ha a kommuniká
ció szempontjából nézzük. Mind a többszerzős közlemények, mind a pár
huzamos felfedezések esetén ugyanis a Máté-effektus működése je lentő
sen hozzájárul ahhoz, hogy észrevegyék az u j eredményeket, elolvassák 
az eredményekről szőlő közleményeket. 

/Nem ez az egyet len példa a r r a - j egyz i meg MERTON - hogy egy 
társadalmi rendező e l v az egyik szempontból p o z i t i v , a másik szempont
ból negatív hatású az adot t társadalmi rendszerben élő egyének számá
r a . Az i l y e n hatásokból származó összeütközések alkotják egyébként a 
k lassz ikus tragédiák alapvető témáját./ 

A Máté-effektus szerepe a kommunikációban mind gyakoriságában, 
mind intenzitásában növekedő tendenciát mutat, összefüggésben a tudo
mányos közlemények mennyiségének exponenciális növekedésével, ami 
egyre nehezebbé t e s z i a tudósok számara a szakterületük eredményeivel 
való együtthaladást. A tudományos szakemberek kommunikációs magatar
tására vonatkozó vizsgálatok s z e r in t a kutatók iránymutató j e l z ése 
ke t , fogódzókat keresnek, hogy e l ne sodorja Őket a publikáció-ára
da t . I l y e n fogódzónak tartják a tudományos közlemények szerzőinek 
szakmai hírnevét, ismertségét. /HERNBR véleménye: az informáoió hasz
nálatára talán legjobban az ösztönöz, ha ismerjük az informáoió f o r 
rását, - szerző jét !/ 

A tudomány haladásához önmagukban nem elegendőek az u j eszmék, 
u j kísérletek, u j problémák, - az i s szükséges, hogy a fe l fedezése
ke t , találmányokat, újításokat megfelelő hatásfokkal közöljük, közve
títsük mindazokhoz, ak ik ezeket gyümölcsöztetni tudják. Ez j e l e n t i 
valójában a tudományhoz való hozzájárulást, -a tudomány társadalmi i s 
meretkészlet ének gyarapítását. Ha ebből a szempontból nézzük a Máté
e f f ektus szerepét, akkor megállapíthatjuk, hogy általában az e l i s 
mert szakmai rangú, társadalmi státusú kutatók eredményei kerülnek 
be leghamarabb és legszélesebb körben a tudomány kommunikációs háló
zata iba , s ezá l ta l jelentősen gyorsítják a f e j l ődés t . 

Nyilvánvaló azonban, hogy ha a Máté-effektus a tekintély bálvá-
nyozásához vezet , valamiféle tudományos "sztárrendszer" kialakító já
vá vál ik, akkor súlyosan megsérti az egyetemességnek azt a normáját, 
amelyet az intézményesített tudomány t e s t e s i t meg. Ebben az esetben 
erős fékező hatást f e j t h e t k i a tudomány haladása szempontjából. De 
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jóformán semmit sem tudunk /egzaktu l/ arról , hogy ez mi lyen mérték
ben, mi lyen gyakorisággal történik meg a tudományos folyóiratok szer
kesztőségeiben, referáló apparátusaiban, s hogyan "alkalmazzák" ezt 
a tudományos kommunkáció más kulcsszemélyei / "ga tekeepers " / / 5 / . 

MERTOK hipotézisének csak a bemutatása /vázlatosan/, s nem az 
igazolása vagy cáfolata v o l t a célunk. /A gyakorlatból, ugy vélem, 
mindannyian t u d j u k , hogy mennyi igazság van LERTOIí feltevésében!/ M i 
v e l hipotézisről van szó /s ezt maga MERTOH i s hangsúlyozza/, továb
b i kutatások szükségesek a Máté-hatás érvényességi körének t isztázá
sára. I l y e n kutatásokat végzett például Stephen COLÉ / 6 / , ak i a t í á té -
e f f ek tus ra vonatkozó posztulátumbol k i i n d u l v a elemezte a tudományos 
felfedezések fogadtatása /átvétele/és a szakmai pozició közötti ösz-
szefüggéseket. Ezeknek ismertetésére a későbbi számainkban még v i s z -
szatérünk. 

Ennyit röviden a Máté-effektusról, amely lényegét t ek in t v e a t u 
domány értékelési /elismerési/ és kommunikációs rendszerében /jó és 
rossz értelemben/ megmutatkozó tekintélyi /presztízs-/ hatásokról 
szóló hipotézis. Kérdés most már az, hogyan nevezzük magyarul? A Má
té-effektus /bár frappáns, de/ nem valami szerencsés k i fe jezés . Kí
nálkozik mé(r a tekintélyes, presztizs-hatás, sztárrendszer vagy 
sztarhatás /a tudományos kommunikációban/ elnevezés. Egyik sem az i g a 
z i . De egyelőre nem tudok jobbat j a v a s o l n i . Kezdődjék tehát a v i t a ! 

H I V A T K O Z Á S O K 

1. Az invis ible college-ról szóló ismertetésünkben is hivatkoztunk már a követ
kező szemletanulmányra, am;>ly nem tartalmaz ugyan utalást mostani ismerteté
sünk témájára, de sok olyan szempontot tárgyal, amely segitett a tudományos 
kommunikációval kapcsolatos szociológiai jelenségek jobb megértésében: 
FÖLDVÁRI T. - MAHCHIN R.; A tudományszociológia alapvető kérdései és jelen
legi helyzete. A szakirodalom ismertetése. = Szociológia, 197?. 2.sz. 236¬
303.p. - Ez a tanulmány még jobban raagerősitett abban a meggyőződésemben, 
hogy a tudományszociológiai és informatikai kutatásnak, szimbiózisban ke l l 
lennie. 

2. KEHTUN, R.K.: The Katthew Effect in seience. The revard and coocunication 
systems of seience are considered, = Science, 5.k. 3810.sz. 1968.jan.5« 
5Ó-63 p. - A neves tudomány szociológus rendkívül érdekes Aelyenkánt izgal-
raas/ tanulmányát csak igen töredékesen lehet a terminológiai rovat kereté
ben interpretálnom; MERTON munkásságát egyébként alapvetőnek tartom az i n -
formEtika szempontjából, most idézett müvének tanulságait, a tudományos tá
jékoztatás gyakorlatát illetően, külön tanulmányban kellene levonni. 
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3. Lásd például az Annual fieview of Information Science and Technology alábbi 
két szemléjét: 
PAISLEY, W.J.: Information needs and uses. = ARIST, j . k . 1968. 23.p. 
CRAflE, D.t Information needs and uses. = ARIST, 6.k. 1971. 12-13-?. 

4. Az informatika és a tudományszociológia Autatásszociológia, információ
szociológia/ "marginális" problémáinak megközelítésében túlteng az ameri
kai szakirodalom. Az ebben l e i r t kutatások természetesen csak közvetetten 
használhatók a mi társadalai viszonyaink között; ez is arra figyelmeztet, 
hogy a hazai kutatémunkában Jelentős előrelépést kellene tennünk. 

5. A Máté—effektus káros tendenciái bizonyára nem kis mértékben befolyásolják 
a tudományos közélet tisztaságát, demokratizmusát i s ; ilyen értelemben szá
munkra sem közömbösek ezek a jelenségek, amelyek közül néhányat az MSZKP KB 
Tudománypolitikai irányelvei is szávátettek, például a következőkben; "Fő 
vonásaiban kedvezően fejlődő tudományos közéletünkben számos negatív vonás 
is tapasztalható. Léteznek tudományos monopóliumok, amiknek kialakulását — 
egyes tudósok személyes ambicióin t u l - az irányítás hiányosságai . . . i s le 
hetővé teszik. Gyakori a hatalmi pozíciók Összefonódása. A vezető tudósok 
egy részének túlzottan sok - nem egyszer nagy hatalmat biztosító - közéleti 
vagy egyéb funkciója van. Ez a helyzet teret ad a szubjektivizmusnak, kedve
zőtlenül befőlyásolhatja a kutatási bázis és a kutatói állomány fejleszté
sét... /Az MSZMP KB Tudománypolitikai irányelvei, flp. 19Ó9. Kossuth K. 47 p./ 
- Ugy gondolom, hogy ezek a jelenségek /bizonyos mértékben/ összefüggnek a 
Máté-effektussal i s . / 

ő. COLÉ, 3*1 Professional standing and the reception of scient i f ic discoveries. 
= American Journal of Sociology, 76.k. 2.ss. 1970.szept. 286-306.p, - Ez a 
tanulmány egyébként példa arra i s , hogy a Science Citation Index alapján vé
gezhető bibliometriai elemzések milyen mértékben szolgálhatnak alapul a t u 
dományszociológiai vizsgálatokhoz. 

Győr* Pál 
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