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A GEPI FORDITAS

A kivetkezdkben két egyméssal ellentétes véle-
ményen 1év3 szerz8 - egy miiszaki forditd és egy
matematikus - tolldbél kozliink egyazon témérél, a
gépli forditésrél két cikket., Tekintettel arra, hogy
az elsd cikk a sokat vitatott kérdésnek egyik olda=
14t domboritja ki, helyesnek tartottuk, hogy még a
megjelenés elStt hozzészbldsra, illetve a kérdés
misik oldalénak megviligitdsédra kérjilk fel a gépi
forditds egylk magyarorszdgi szakértGjét.

A kérdésben a szerkeszt8ség egyeldre nem fog=
lal &llést: vérjuk olvasdink hozzészélésAat,

A FORDITOGEP TUNDOKLESE ES BUKASA
' Tarnéczi Lérant

A gépi forditds, illetve a forditégép e az egyéni és csoport-
érdekek olyan erfs védelme alatt 411, hogy :gganen 'Eghu“ azémbapmegy
/1/. Mi lehet ennek az oka? Taldlé hasonlattal gondolok szolgdlni,ami-
kor a kiozépkori aranycsindldék, asztroldgusok és egyéb mdgusok tudomd-
nyoskoddsédra és szoros érdekvédelmére utalok. A hasonlat mir csak
azért sem sdntithat, hiszen az alkémidval kapcsolatban ugyanugy a nem
vért ftlfedezések és a mdsodlagos eredmények hasznossdgéra szokds hi-
vatkoznl, mint a gépi forditdssal kapcsolatosan. Az is rokon vonds,
hogy mind a két teriileten egyardnt tevékenykedtek Sszinte hivék és
ligyes helyezkedlk. Georges MOUNIN, neves francia nyelvész, a gépi for-
ditds szész6léival kapcsolatosan példdul kifejezetten utsit "az alapok
megkaparintdsa érdekében végzett versenyfutdsra" /2/.
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Egyébként a gépi forditds esetében tdvolrdl sem népes és tekinté-
lyes, inkdbb kicsi, bdr folényes csoportokrdél volt szé, hiszen a leg-
Jelentisebb és legnépesebb kongresszusukon - az 1961 szeptemberében a
nagy-britanniai Teddingtonban tartott nemzetkidzi tandcskozdson - senm
vettek 170-nél tobben részt. Mdrpedig a legkiilonlegesebb témdkat tdr-
gyalé nemzetkozi tandcekozdsokon manapsdg nem ritka az 500, 1000, sét
az 1500 fés létezdm sem.

A forditds gépesitési lehetSségének a f@lmeriilésekor a "hivsk"
lelkesedése mindazondltal teljes mértékben érthetd volt, Minden jelen-
tdsebb miiszaki ujdonsdg megjelenésekor rendszerint szinre 1lép egy lel-
kes, hivd csapat, amely az aggdlyoskoddék vagy a maradiak ellenében di-
adalra viszi az iigyet /pl. annak idegén a gozmozdonyt vagy a hangos-
filmet/. Szinte dltalénosnak mondhaté jelenséyg azonban az is, hogy a
"haladdék" - hatdrtalan lelkesedésiikben - a legtdbb technikai ujdonséd-
got kritikdlatlanul tulértékelik /pl. az aratd-csépligépet vagy az aun-
dio-vizudlis oktatdsi berendezéseket/. A megfontoltsdgot javaslékat
pedig, illetve azokat, akik indokolt kételyeket hangoztatnak, eleve
tradicionalistdknak, sét retrogrddoknak bélyegzik.

Nem volt ez mésként a gépl forditdssal kapcsolatosan sem. Az ér-
dekelt miiszakiaknak és a velilk szdvetkezett formalista nyelvészelmek
a tdbora "a megdllithatatlan haladds ellenségének" kidltott ki minden-
kit, aki akdr miiszaki, akdr nyelvészeti, akédr pedig gazdasdgi szempont-
bél kételyeinek bdtorkodott hangot adni., Pedig, ilyen jelentds Gssze-
geket filemészté kutatdsi programok beinditdsakor /ha egydltalén tény-
leges igények kielégitését, redlis célkitiizések éwszeri hatdridén be-
IEEI eIErEaZ? szolgdljdk, vagyis ha nem nemzeti presztizs-kérdésrél,
illetve honvédelmi sziikségszeriiségrdl van szé/ mindig meg kellene e-
t6bb tdrgyilagosan vizsgdlni, rivid és hasszu tdvlatra egyarédnt, hogy
miben dllna a kutatds esetleges sikerének védrhatd eldSnye és haszna, s
milyen méretiiek a vele kapcsolatos szilkségszerii tdrsadalmi rdforditéd-
sok. Ugyanakkor szembe kellene veliik dllitani - azonos alapokon - az
adott helyzet g:viténénak kildtdsait, valamint az egyép lehetséges
megoldédsi varidnsokat /3/.

Az ilyen vizsgdlatok lelkiismeretes elvégzése sordn ugyanis gyak-
ran az dertil ki, hogy kisebb volumenii befektetéssel, egyszeriibb megol-
ddssal nagyobb eredmény érheté el, Uesztdrsadalmi szempontbdél jobdb ha-
tdsfok biztosithaté., Arra is gondolni xell természetesen, hogy médsok
a népesebb és gazdagabb orszdgok, s mdsok a kisebb népességi és szegé-
nyebb orszédgok lehetdségei, illetve igényei.

A legterjedelmesebb és legkielégitetlenebb forditdsi igény az
angol és az orosz nyelv egymds kizdtti viszonylatdban jelentkezik,
EIgazBr 1s azért, mert az ezeket a n{elveket haszndlé orszdgok jelen-
t8s gazdasdgi és tudomédnyos potencidlt képviselnek, Mdsodszor azért,
mert & tudomdnyos érintkezésben és a vilédgszervezetekben mindkettd
hivatalos nemzetkozi nyelvnek min8siil, Harmadszor pedig azért, mert
az angolszédsz orszdgokban egyelfre nincs elegend$ szdmu oroszul, a
Szovjetunidban pedig nincs elegend$ szdmu angolul j61 beszél$ szakem-
ber. Erthetd tehdt, ha Nagy-Britannidban, az Egyesiilt Allamokban és a

Szovjetuniéban a gépi forditdssal kapcsolatos torekvéseket az angol-
orosz, illetve az orosz-angol nyelvi viszonylatokra &sszpontositottdk.
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Mi magyarok ebbe a munkdba bekapesoldédni természetesen sohasem
tudtunk és sohasem tudndnk, hiszen nagyon kevés olyan szakemberiink
van, aki az angolt is és az oroszt is olyan fokon ismeri, hogy a f£5l-
meriil8 problémék kétnyelvi megolddsdhoz pozitivan hozzdjdrulhatna.
Mésfeldl viszont az orosz-magyar és az angol-magyar forditdsi igény
nem olyan mérvii, hogy az a gépi forditdsndl olcsébb és biztosabb "ha-
gyoményos" médszerrel /kétnyelvii személyek munkdbadllitédsdval/ ne len-
ne kielégithetd. Ugyanakkor nagy hidny mutatkozik nédlunk képzett for-
ditékban, mér német-magyar viszonylatban is, nem is szélva a francia-
magyar, a lengyel-magyar, szerb-magyar stb. nyelvi viszonylatokrdél.

Ha tehdt déridsi kiltséggel és tibb évtizedes munkdval egy orosz-—
magyar miikddésképes gépi forditdsi programot esetleg sikeriilne is ki-
dolgozni, meglévd gondjaink megolddsdhoz alig jutnédnk kézelebdb, hi-
szen az orosz-magyar forditdsi program nem haszndlhaté f6l magyar-
orosz forditdsra és hdtra lenne még a tobbi fontos M-N és N-M nyelvi
viszonylatok gépi forditdsi programjainak a kidolgozdsa is, Nekiink
pedig ma kell a tervdokumentdcid és a tudomdnyos informdécid, nem jé
néhdny évtized mulval!

Fontos szempont az is, hogy ndlunk a gépi forditds erdszakoldsdt
- az elleplezett egyéni érdekeken tulmenden - térsadalmi szempontbdl
£0ként azzal indokoltdk, hogy "vildgméretii" d&s "nagyfolu gazdasdgi
eldényt" biztositd kutatdei programrél van sz, amelybél orszdgunk sem-
miképpen sem maradhat ki. Nos, a mér emlitett teddingtoni tandeskozd- -
son minddssze 15 orszdg képviseltette magdt, legtdbbjilk csupdn egyet-
len, a kiozvetleniil érdekelt ipar dltal finanszirozott kutatdcsoport-
tal, Vildgot 4tfogé méretekrsl tehdt semmiképpen sem lehetett beszél-

Ami az 411itélagos gazdasdgl hasznot illeti, tudni kell, hogy az
elektronikus szdmitégépek esetében a tranzisztortechnika fejlédése 41-
tal lehetSvé vdlt olyan miiszaki eldreugrédsrdl van szdé, amely semmifé-
le konkrét igénynek nem felelt, illetve nem felel meg. A szdmitégép-
iparnak még ma is az a legnagyobh gondja, hogy a gép dltal biztosi-
tott lehetdségekhez konkrét és gazdasdgos alkalmazdsi teriileteket ku-
tasson fol. Az érdekelt nagyvdllalatolmak tehdt kétaségteleniil igen
nagy hasznot jelentett volna, ha a gépl forditds gydrtményaik eldtt
ujabb alkalmazdsi és értékesitési teriiletet nyitott volna meg. A tédr-
sadalom szempontjdbdl azonban a gépi forditds - amint erre még utalni
fogok - beleértve a kutatdst, a fejlesztést és a gyakorlati félhasznéd-
lést, taldn a leggazdasdgtalanabb tdrekvés, amely a modern technikdban
valaha is jelentkezett!

Soha senkinek nem lett volna szabad ezért megfeledkeznie arrdél,
hogy a forditégép ligyben elsdsorban is iizleti vdllalkozdssal 411t
szemben. Ez a tény ugyanis sok mindent megmagyaraz. Megmagyardzza el-
sésorban is azt a,tudoményos vizsgdlatok esetében szokatlan publici-
tdst és rekldmot, amelyet a gépi forditds 411itdlagos "eredményeinek"
biztositottak, Megmagyardzza a "bund4t" is, vagyis azt, hogy tdkeerds
védllalatok megvdsdroltak a maguk szdmdra néhdny nevet /vagy - ha tet-
szik - "fejet"/, illetve egy-két j6 nevii szakembertSl szdrmazd kedve-
zd szakvéleményt.

Uzleti érdekek magyardzzdk a kutatdsok erSltetett hajszoldsdt,
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elnagyoldsdt, hiszen minden szdmitdégépgydr legelslként akart célba
érni, hogy a piacot a tibbiek eldtt letarolhassa. Uzleti szempontok
magyardzzédk a kutatdsok koriili titkolédzdst is., A gépi forditds iigyé-
ben Gszinte tudomdnyos véleménycsere igen ritkédn folyt. Az elért rész-
eredményeket rendszerint csak évek multdval, jobbdra csak akkor tet-
ték kozkincecseé, amikor mdr mdsok is eljutottak ugyanaddig a pontig.
Ilyen esetekben persze hirtelen fontossd vdlt az elsbbbség tisztdzd-
ea.

{lzleti rekldm volt példdul az észak-amerikei IBM gydr dltal 1954
janudrjdoan, New-Yorkban megrendezett nyilvénos "bizonyités",amelynek
sordn egy 250 egyenértékilséget tartalmazé gépi szétér segitségével 60
gondosan Swszevélogatott orosz nyelvil, miiszaki téméju mondatot fordi-
tottak géppel angolra. A bizonyitdst P. SHERIDAN, C.u. HURD és
L.DOSTERT- /4/ végezte el IBM-70l tipusu, adatfdldolgozédsi célokra
szerkesztett szdmitégép segitségével. A "forditds" sorén a gép bdzi-
sokat /onkényes "gépi" szétivek &s szdgytkik/ és toldalékokat /ugyan-
csak onkényes ragok és képzdk/ sorakoztatott f£ul egymés utan, mindvé-
gig azonos mondatszerkezetben. A leggytngébb kezd$ fordité is Jobb
munkdét produkdl.

Szdgezzilk' le ezzel kapesolatban, hogy a forditds gépi uton soha-
sem lesz kielégitden megoldhaté, hiszen a forditds olyan logikai miive-
letek sorozata, amelynek sordn a fordité az dltala kapesolatba hozott
két nyelv valésdghdtterének, az e nyelveket haszndlé kozdsségek valé-

szemléletenek, a gyalt téma szﬁveg%éttarének, valamint az alap-
szovegben rejlo tartalmi Gsszefiiggéseine ontextus/ és az abban meg-
jelendé helyzeteknek /szitudcid/ a fuggvenyében fogalmakat azonosit,
amelyeket az oket nordozé szavak gyakran csak tdgabb dsszefiiggéseik-
ben, illetve csak dttételesen tesznek megfoghatbkkd. S bdr a gépi for-
ditds kutatéi a "sz6t szdéval" visszaaddé forditdson eléggé hamar tulju-
tottak, mdr a "mondatot mondattal" visszaadni kivéné forditdsndl megre-
kedtek, hiszen a gép csak a "székirnyezetet" /az éppen elemzett egység
és elltte vagy utana két tovdbbil egység/ képes - és ezt is csupdn ala~-
kilag - elemezni, a "szivegkirnyezet" a szdmdra elérhetetlen. A "szi-
veget sziveggel" visszaadé forditdshoz a gép ezért sohasem fog eljut-

Hidba tehdt az adott miiszaki lehetdség, ha az a nyelv jellegétll
idegen. A nyelv torténelmileg kialakult, s ezért régiségeket, hagyomd-
nyokat hordozé, dllandéan dtalakuld, teriilleti és foglalkozési csopor-
tok dltal tagolt tdredékes rendszer, amely ezért csak tiredékesen for-
malizdlhatd, illefve modellezhetd, s amelynek a viszonyitdsokat kife-
Jezd pozicidbeli vagy flexiondlis alakiségai csakis a tartalom filggvé-
nyében fejeznek ki konkrét funkciét! A magyarban mondhatjuk: "isten
hozzdd" és "béke veled". S6t, "isten veled" is korrekt. De 'béke hoz-
26d’ m4r nem megy. Ugyanigy, képtelens@g lenne a ’kohésalak hozzdd’
vagy a 'hasnydlmirigy veled’ szdékapesolds is. Hogyan kellene hét eze-
ket az egyszeril kifejezéseket a gép szdmdra fo zd1lni, vagyis "ért-
hetSvé" tenni, hiszen sem a fénév + hatdrozdéezd, sem az alany + haté-
rozé nem mond semmit, 86t mindkett§ alapvetlen hibds is, mert - tiore-
dékes mondatokrél lévén ezé - & hatdrozé a kimaradt "legyen" igéhez
kapesolddik. :
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Ezek a nyilvdnvaldé tények teszik érthetévé Erwin REIFLER-nek azi
az 1950-ben tett javaslatdt, hogy a gépbe betdplélandé, lefor..tandé
szoveget egy eldszerkeszt§ indexelje be, vagyis ldssa el szavanként a
gép dltal azonosithatd jelzésekkel, Ugyans kovetelte a gépbSl kiadott
forditds utdészerkesztl dltal vald alaki és tartalmi korrigdldsdt is

/5/. A forditéselméletben hasznélatos kiindulényelvi /forrdsnyelvi/

és célnyelvi kifejezéseket itt szdndékosan Eerﬁitem, mert kellemetlen
dtfedes mutatkozik a forditdselmélet és a gépi programozds terminolé-
gidja kozott. A programozdk ugyanis eldszeretettel hasznéljédk az elmé-
leti és alkalmazott nyelvészet terminusait, de a megszokottdl kivetke-
zetesen eltérd jelentéssel,

Nos nyilvédnvald, hogy mind az elé-, mind az utészerkesztlimek
gyakorlott forditéknak kellene lenniiik, Valami értelmes sziveget egy-
nyelvii személy is Gsszehozhatna ugyan, féként ha ért a tdrgyhoz, de
egyédltaldn nem biztos, hogy ilyen esetben a forditds meg is egyeznék
az eredetijével, Az alapszdveget a célnyelv fiiggvényében kell a for-
ditdsra eldkésziteni, a miivelethez tehdt foltétleniil kétnyelvii sze-
mélyre /személyekre/ lenne sziikség.

S bér az eldszerkesztés szilkségessége a programok finomitdsa so-
rén elesett, az utészerkesztésé vdltozatlanul fennmaradt. Nos, a gépi
forditds, ha valaha is sikeriilne, kétségteleniil igen jelentlsen meg-
novelné a szakszerii utészerkesztésre szorulé nyersforditdsok mennyi-
ségét, Kérdés tehdt, hogy hosszu tdvlaton a gép mennyiben segitene a
jelenlegi mindségl forditdhidnyon, hiszen haszndlatba vétele a jelen-
leginél sokkal t8bb jJ61 képzett forditét igényelne,

Hamisan csengenek tehdt Emile DELAVENAY-nek azok az érvei, ame-
lyek a forditdgépet a forditéhidny megsziintetésének a kecsegtetésével
igyekeztek népszeriisiteni /6/. DELAVENAY szerint egyébként, ami a kol-
t61 miivek gépi forditdsdt illeti, "csupdn egyetlen vdlasz lehetséges:
miért ne fordithatna a gép koltészetet?" /7§yEz a kijelentés 3j61 szem-
lélteti a gépi forditds apostolainak lelkesed4sét, illetve naivsdgdt.
Sajnos, ez a naiv lelkesedés mdsokat is magdval ragadott. "Tarzan so-
hasem fog kolteményeket irni, de & gép igenis ir!" - 4llitotta példé-
ul L. TYEPLOV "A kibernetika" cimii munkéjéban /8/.

Hogyan juthattunk iddig, elektromérntkiok, miiszerészek és forma-
lista nyelvészek jévoltdbdl, holott GOETHE mér 1819-ben, a WestGstli-
cher Divan jegyzetel kiozott kifejtette, hogy "megértilnk egy ... 1d6-
szakot ..., ahol az emper a forditdst az eredetivel egyugyanazonnd
/identisch/ akarja tenni ugy, hogy ne egylk a mdsikért, hanem a mdsik
helyét teljesen kipdétolva 4lljon" /9/. A technicizdlédds sordn szel-
lemileg valéban visszafelé "fejlédnénk"?

Az igazség persze az, hogy a koltészet gépi forditdsdra /vagy
irdsdra/ valéjéban soha senki nem gondolt komolyan, DELAVENAY-t is
csak az ipar "inspirdciéja" lelkesithette. Azt is hamar beldttdk,
hogy szépirodalmi prézai szévegek sem fordithaték géppel. Késdbb a
térsadalom- és embertudomdnyi szovegeket ejtették ki a programbél,
végil pedig a természettudomdnyi szovegekkel is csédbe jutottak.

Maradtak tehdt egyes olyan szaktudomédnyi és mﬂs?aki_szdvegek,
amelyekben sok a képlet és a nemzetkdzi vagy nemzetkdzi jellegil szé.
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A koefficienseket, varidnsokat, indexeket, multiplikdtorokat stb, a
gép persze szdmokban és szavakban egyardnt jétszva "forditja". Ennek
ellenére sehol egy végérvényesen megoldott probléma, a kutatds szem-
pontjdbél lezdrt téma. Mindig és mindeniitt csak arrdél van szé, hogy
mit kellene csindlni, a kutatdsokat milyen irdnyban kellene kiter-

jeszteni. Egyetlen olyan mikro-szétdrt sem dolgoztak még példédul ki,
amely valamelyik szakteriiletnek A nyelvi pontos terminusait és azok
% ngelvi egyértelmii ekvivalensei¥ a gépi forditds céljaira Osszesi-

ene,

Hogy DELAVENAY megalapozatlan, deriildté kijelentéseit és progné-
zisait sugalmazhattdk, a2zt megerdsiteni lédtszik az a tény is, hogy a
La machine & traduire cimil francia nyelvii konyvét azonnal angolra
Tordittattak /persze nem géppel!/ és angolul is kiadattdk, A gydrté
cégek szdmdra nagyon fontos volt az UNESCO £6tisztviseldjének, az
ATALA /Egyesiilet a gépi forditds és az alkalmazott nyelvészet tanul-
ményozédsdra/ elndkének optimista dlldsfoglaldsa. A francia konyvecs-—
ke 1959-ben jelent meg, s DELAVENAY-t 1960-ban mér fél is kérték az
akkor inditott La Traduction Automatique cimii folyéirat szerkesztésé-
re, Ennek a folydiratban a /be nem vzgiott/ célja elsfsorban az volt,
hogy az alapitvényokat és a korményokat gybzze meg a munkdlatok tudo-
ményos komolysdgérél, s Oszténdzze Sket a kutatdsok finanszirozdsdra,
illetve forditégépek vésérldsdra., Nem csoda tehdt, hogy révid fenndl-
ldsa alatt végil mér sem szerzlie, sem elSfizetdje nem akadt, s a ki-
adé /Mouton et cie/ meg is sziintette a megjelenését.

Hasonlé sorsra jutott azonoan az elSbbinél jéval komolyabb Me-
chanical Translation cimii, a Massachusetts Institute of Technolo
ado olydirat is, amely 1954-t81l 1959-ig egyre csbkkend ér-
deklédés mellett jelent meg, 8 1960-ban sziint meg. Ezt lett volna hi-
vatott pétolni DELAVENAY emlitett vdllalkozdsa, amely azonban, amint
ldttuk - minden pénziigyi tdmogatds ellenére is - hasonld sorsra jutott.

Amit tehdt a nyelvészek és a forditék hibdjdul szoktak £6lréni,
azt ugyanis, hogy mindvégig évatos szkepticizmussal, bizonyos tévol-
8dgbél figyelték a mérnokdk, matematikusok és logistdk "roham-nyel-
vészkedését", valéjdban csak dicséretilre szolgdlhat. Végeredményben
- bdrmennyire is fdjjon ez esetleg az érintetteknek - nekik lett iga-
zuk. A nyelvészek és a forditdk ugyanis ellre ismerték azokat az 4t-
hédghatatlan akaddlyokat, amelyekbe a gépi forditds kutatdi munkdjuk
sordn minduntalan beleiitkoztek. Persze a minden dron gyors eredmenyt
produkdlni akards sorédn kialakult egy csodamédszer: a filmeriilt és
megoldhatatlannak tiiné problémdkat a kutaték egyszeriien zdréjelbe
tették, Nem lehet csoddlkozni tehdt zzon, ha az egész gépi forditds-
elndlet és gépi nyelvtan tele van a megoldatlan nehézségekre utald
"zédrdjelekkel",

Hogy mi is az a bizonyos gépi nyelvtan /machine-grammar/, az kii-
lon téma, arrél meggySzden csak hosszasan lehetne beszélni. A gépi
forditds v"nyelvészei' azzal a gondolattal sohasem foglalkoztak, hogy
lehetséges-e egyiltaldn a nyelv adottsdgainak megfeleld elektronikus
szdmitégépet szerkeszteni, Csupdn arra irdnyult igyekezetiik, hogy a
nyelvet az adott géphez alkalmazzék, vagyis, hogy formalizdlt, prog-
ramozhaté 4llapotba kényszeritsék., Bérmennyire is humorosan hangzik
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talén, de tény, hogy az egyesek 4ltal ma kizérélag tudomdnyosnak mi-
nésitett formalista, matematikai nyelvészet "technikai megkdtittsé-
gekbél /a forditégépnek a szoIgEIa%a? addaik" /10/.

Mérpedig a gép csupdn két alaplehetdséggel operdlva tud értel-
mezni és szerkeszteni: igen - nem, A tovébbi vdlasztdsi lehetdségek
igy alakulnak: ha igen or és ha nem, akkor, majd konkrét utasi-
tds kovetkezhet, amely utdn ismét eldbukkan az igen - nem vilasztd-
8i kényszer. Ez az elégaztaténak nevezett programozas /sok un, szub-
rutinnal, vagyis alprogrammal/ valégéban gépi barkochba-jéték, amely-
nek a sorén a gép azonban csak azt és csak ugy "tudja", amit és aho-

gyan a programozé eldre beletdpldlt., Eredményes szereplése azonban a
legjobb és legteljesebb program alkalmazdsa esetén is kétséges.

Arra természetesen senki se gondoljon, hogy példéul egy akdrmi-
lyen francia ujsdgeikket bérmiféle formalizdlds segitségével eredmé-
nyesen tudna a géppel magyarra fordittatni. Mert ha elfzetesen be is

tdrolnd a gép memériamegységéoe, hogy - mondjuk - un normalien = az
Ecole Normale Supérieure névendékegdiglomésa és un énaroue = az Ecole
Nationale d’Administration novendeke/diplomdsa, S0v, na ezeket & fran-
cia foiskoldkat magyarul is nevezné meg, & magyar célnyelvi olvasé
akkor sem értene mef az igy leforditott mondatbbl semmit, Végsé fokon
a nyelvi alak, vagyls a torma csupdn tartalomhordozd, s a forditdénak
az 0sszes nyelvi és nyelven kiviili "fogddzd" segitedgével foltdrt fo-
galomtartalmakkal kell operdlnia. A gép viszont - természetszeriileg -
csakis az alakot képes azonositani, s igy csakis ezzel operélhat. Ez

a gépi forditds fdloldhatatlan ellentmonddsdnak a lényege.

Hogy milyen egy forditégép /translation machine/, annak a megkd-
zelitdleges leirdsa is tul messzire vezetne. Tekintettel arra, hogy a
kétnyelvi szétdrak, nyelvtanok, elemzési és mondatszerkesztési prog-
ramok igen kédigényesek, dltaldban csak az igen nagy memériakapacitde-
sal rendelkezd gig¥53Iis szémitégépek alkalmasak forditdsi miiveletek
elvégzésére. Minthogy a gépben minden betiit, irdsjelet, szdmot stb. a
kettes szémrendszerbe tartozd terjedelmes bindris jelkombindcidk rep-
rezentdlnak, a forditégépnek nagy kapacitdsu operativ meméridval és
igen nagy kapacitdsu kdzvetlen hozzdférhetdségii hdttértdroldkkal kell
rendelkeznie. Az ilyen gép azonban igen drdga és gyakorlatilag soha-
sem haszndlhaté ki teljesen.

A haszndlhaté programok kidolgozédsa igen kényes, nagy gondossd-
got és eldreldtdet, szémos szakember egyiittmilkédését igényls hossza-
dalmas munka, Egy-egy géphez a gydrtd cégtSl lehet ugyan az "alap-
software" /operating system/ mellett filhaszndldsi programokat /un,
programme packages/ is vdsdrolni, de adott A-B viszonylatu haszndlha-
t6 forditdsi program még nem késziilt sehol. "A gépi forditds ma még
vildgszerte a kutatds stddiumdban van, a jelenleg miikdéd6 gépi fordi-
té-rendszerek még sem minéségi, sem gazdasdgi szempontdSl nem kielé-
gitbk" - irta VARGA Dénes, az idevdgd magyar lutatdsok egyik résztve-
véje, s a matematikai nyelvészet aktiv miiveldje /11/. Pedig, amikor
ezt irta /1967-ben/, mdr husz év intenziv kutatémunkd jénak a féradsé-
ga és koltsége fekiidt a gépi forditédsban,

A gépl forditéssal kapcsolatos fObb események iddrendi ismerte-
tése 1958-ig DELAVENAY, 1963-ig pedig MOUNIN mér idézett munkdjdban
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taldlhaté. J61 dokumentdlt, bér tulzottan optimista hangvételil, ma-
gyar nyelvii dsszefoglaldst adott SZEPE Gydrgy 1962-ig /12/.

Itt roviden csak annyit, hogy az angol A.D. BOOTH 1946-ban hivta
£61 a Rockefeller Alapitvdny egyik vezet{jének, W. WEAVER-nek a figyel-
mét az elektronikus szdmitégép gépli szétdrként vald alkalmazhatdsdgd-
ra.

Gazdasdgl, miiszaki és tudoményos szempontbdl igen mozgalmas 1d6-
szak volt ez, A gydraknak a haditermelésrfl &t kellett dllniuk a meg-
sokszorozdédott polgéri igények kielégitésére. A haditechnika szémos
folfedezését és ujdonsdgdt vették tehdt 4t, s fejlesztették gyors -
temben tovédbb, C.E. SHANNON 1948-ban tette kdzzé "A kommunikécié ma-
tematikai elmélete" cimil tanulménydt, s ugyanebben az évben jelent
meg N. WIENER "Kibernetika" cimii kdnyve is. A matematikusok részérfl
J.R. NEWHAN, a nyelvészek részér8l pedig Z.S. HARRIS is hozzdjdrult
ahhoz, hogy az emberek akkoriban azt hitték: megtaldltdk a bilcsek
kovét, az egész vildg és igy a nyelv is puszta matematika, spontdn
kialakult, de szigoru térvényelnek engedelmesked$ formarendszer.

Tekintve, hogy t6bb mint 2000 évvel ezeldtt mér diadalra jutot-
tak olyan nézetek, amelyek szerint a vildg lényege a viz, illetve a
tiiz, s tekintve, hogy azok a nézetek is elfogaddsra taldltak, amelyek
szerint a vildg idedk, illetve atomok halmaza, értheté a matematikai-
lag kezelhet$, formalizdlt jelek mindenhatésdgdba vetett modern hit.

Az emlitett fejlemények és egyes kezdeti sikerek hatdsdra WEAVER
1949-ben kozzétette sokszorositott - minddssze 12 oldalas, de hires-
sé vélt - Memorandum-dt /13/ az elektronikus szdmitdgépek forditdsra
valé folhasznaldsdrdol., 1949-1961 a forditdgép "aranykora", bdr a lo-
gista Y. BAR-HILLEL 1960-ban mér eléggé pesszimista hangnemben irt a
gép és a nyelv ftloldhatatlan antagonizmusdrél /14/. A szovjet kuta-
t6k, a matematilus D.J. PANOV irdnyitdedval, 1955 td4jén kapcsolddtak
be & munkéba, s rogtdn sokat publikédltak, nemessk oroszul /15/, Az
1961-es teddingtoni tandcskozéds volt a "mozgalom" apotedzisa, bédr a
15 orszdgot képviseld 170 delegélt kbzitt az Egyesiilt Allamok kutaté-
esoportjai domindltak /16/.

1962-ben, New Yorkban jelent meg Mortimer TAUBE Computer and
common sense cimii konyve, amely az egész gépi forditdsi Eﬁfafﬁai Tog=-
ramot olyan kozpénzekbdl finanszirozott gazdasdgtalan ée kildtdstalan
vdllalkozdsként mutatta be, amelynek egyetlen rendeltetése a nagyvél-
lalatok profitjdnak a ndvelése lett volna /17/. Erre kovetkezett a
nagy tekintélyi BAR-HILLEL-nek 1963-ban megjelent The end of en illu-
sion, jellemzd cimii tanulménya /18/. 1964-ben TAUBE mér ingerulten
tette f0l a kérdést, vajon még mennyi pénzt fognak foloslegesen rddl-
dozni a gépl forditds illuzidjdra: tovdbbi tiz millidt, avagy t5bp

tiz milliét? /19/

E negativ szakvélemények alapjén s a kutatdsok eredménytelensé-
ge léttdn az Egyesiilt Allamok kormdnya megvonta a kiltségvetési témo-
gatdst a kutatdintézetektdl és kutatbéesoportoktdél, s ezzel a nagy
port kavart iigy tulajdonképpen le is keriilt a napirendrfl, mert a ta-
nulsdg mindenki szémdra tanulsdg. Hiszen W. von BRAUN elsd, 1934-ben

336




TMT 20.évf. 5-6.82ém 1973 .mdjus-junius

végrehajtott sikeres rakétakisérleteitSl /20/ J. GAGARIN 1957-es elsé
iirutazdsdig mindOssze 23 év telt el, 8 a gépi forditds mogott 1972~
ben mdr szintén 23 évi kutatémunka 411. De hdt forditani vagy 4000 év
6ta forditunk, a vilégiirt pedig még két évtizede sem jdrjuk. Vildgos
tehdt, hogy a rakétaprogram megvalésitdsa sordn sokkal tGbb és nehe-
zebb, teljesen ismeretlen kiriilményt kellett tisztézni, mint a fordi-
tds gépesitésével kapcsolatosan, De - tehetetlenségi nyomatékdndl fog-
va - a kutatdsok képletes lendkereke helyenként még forog tovébb ...

Pedig a kudarc okainak tdrgyilagos tisztdzdsdra anndl is ink#bd
szilkség lenne, mert az elektronilkus szimitégépeknek - legyenek analég
vegy digitédlis rendszeriiek - megvannak a maguk elényds alkalmazdsi
lehetdsegeik, féként az igen nagy mennyiségil, egy- vagy tobbnemii ade-
tok tdroldsa, kezelése és a kiilonb0z8 szempontu csoportositdsok sze-—
rinti azonnali kimutatdsa, valamint a hosszadalmas és bonyolult konk-
rét szdmitédsok teriiletén., A rorditdgép elutasitdsa tehét nem azonos,
nem is lehet azonos a szdmitégépek ésszerii f8lhaszndldsdnak az eluta-
sitdsdval!

A gépl forditds kudarcdnak az okai kozdtt legfontosabbak a nyel-
vészeti jellegiiek. Ezekre nagy vonalakban mér utaltunk. Fontos azon-
ban, hogy tisztdn ldssunk olyan kérdésekven is, mint példdul a fordi-
tégép 411itbélagos - mir ugyancsak érintett - szakembert pdtlé, szak-
ember-hidnyt megsziintet$ szerepe. A forditégép kiszolgdldsdhoz nem-
csak a jelenleginél jéval tobb fordité kiképzésére lenne szilkség, ha-
nem ezer és ezer, jelenleg sehol sem taldlhatd, kiildnleges filkésziilt-
ségii mérndk, technikus, matematikus, logista, nyelvész és manipuldtor
kiképzésére is, A forditdgép a szakember-hidnyt tehdt nemhogy meg-
sziintetné, hanem hihetetlen mértékben megnévelné.

Edmond CARY megvizsgdlta a forditégéppel kapesolatos munkaeré-
igény és kihaszndlhatdésdg kérdését. Szerinte egy nagy teljesitményii
forditdgép kapacitdsdnak teljes kihasznéldséhoz kb, {2 000 £6 kdédold-
ra, & nyers célnyelvi szovegek utészerkesztéscéhez pedig mintegy
24 000 gyakorlott forditdéra lenne sziikség. A lexikogrdfisi, termino-
18giai és programozd szakértfikel, a kiszolgdld és karbantarté miisza-
kiakkal egyiitt CARY nagyjdbdl 50 000 jdl képzett szakemberre becsiil-
te egy teljesen kihaszndlt IBK-TOl tipusu gép munkaserd-szukségletét
/21/, 8 ez a gép ma mdr avultnak szdmit.

Ennek az 50 000 fdének a havi bére Magyarorszdgon jelenleg mint-
egy 150 millié forintot tenne ki, szocidlis terhek nélkiil. Ha vi-
szont ez a leétszdm bdrmely okbél nem lenne biztosithaté, akkor a
nagyjdbél 50 millié forint értéikii alapberendezés kihaszndltsdga csak
toredékes lehetne, s igy amortizdldddsa semmiképp sem tarthatna 1lé-
pést a miiszakl tdkéletesedéssel. Vagyis iizemeltetése hatalmas veszte-
séggel jérna.

TAUBE a kivetkezlket irta: "A gépli forditdssal kapcsolatosan
folmertilt kutatdsi ktlteégek - a szilkséges gépi berendezések beszer-
zési és iizemeltetési koltségeit nem szémitve - csupdn az Egyesiilt 41-
lamokxban évi 3 millié dolldrt tettek ki. lMdrpedig ez az Osszeg ele-
gendd lett volna arra, hogy évi 10 000 dollédros Tfizetéssel 300 kép-
zett forditdét foglalkoztassanek, illetve arra, hogy személyenként
10 000 dollédros rédforditdssal 300 uj forditét képezzenek ki" /22/.
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Persze, eg{ Magyarorezdgon €18 és dolgozdé fordité évente nem
300 000, hanem legfdljebb 60 000 forintot keres /brutto/, vagyis
egyetlen forditégép dltal igényelt személyl illetményekbSl ndlunk
2500 fordité lenne havonta foglalkoztathaté.

Szokéds ezzel kapcsolatban arra hivatkozni, hogy az emberi munka~-
erd is kiovet el hibdkat, gyakran bosszanté vagy nevetséges félreédrté-
sekbe, félreforditdsokba bonyolddik. A gép gyatra munkdjét nem lenne
tehdt szabad maximalista szempontbdl értékelni. Egy jé fordité azon-
ban mindennek sokoldaluan utédnanéz, mindent folkutat, s he adédnak,
kijavitja még az alapsziveg alaki hibdit és térgyi tévedéseit is.

Ezt viszont sem a géptSl, sem a gépies munkdt végzdé kédoléktdél nem
lehet elvdrni.

Ami a gépi berendezések beszerzési és lizemeltetési kiltségeit
illeti, R. ZEMANEK az Otvenes évek kbzepén egy forditdsra alkalmas
szdmitégép drdt még 800 000 dollérban adte meg /23/, de az &drak azé-
ta mind az 4ltaldnos drdgulds, mind a miiszaki tokéletesitések kivet-
keztében jelentdsen emelkedtek. Ma egy ICL rendszerii, 4-72 tipusu,
256 kB kapacitdsu /24/ szdmitégép beszerzési dra kb. 1 230 000, egy
hasonlé kapacitésu, az IBM 360-as gépcsalddba tartozdé gép dra pedig
kb, 1 260 000 dollédr kbriil mozog.

Ugyancsak ZEMANEK szerint egy forditdgép havi iizemeltetédse és
karbantartdsa mintegy 20 000 dollédrra tehet§, A nagy teljesitményi
szémitégépek kristdly-raszterei a hdmérséklet-ingadozdsokra igen érzé-
kenyek, vagyis csak légkondicion€lt, zdrt termekben miikddtethetdk,ami
tovédbbi jdrulékos be?ﬁﬁézZsI ¢s uzemeltetési koltséget jelent, Nem
tulzok tehdt, amikor egy forditégép havi dologi kdltségigényét nagy-
Jébél 1 millié forintra becsiilom.

De ez nem minden. A programok kidolgozédsa, amint ldttuk, évtize-
deket vehet igénybe, s egy forditdsi program nyelvi szempontbdl csak
a programozds irdnyédnak megfelelf A-B viszonylatban hasgzndlhaté, B-A
viszonylatban mér nem. Kiilon beprogramozds nélkiil a gép képtelen az
idegenbfl sajét nyelvre torténc forditdserél dttérni a sajét nyelv -
idegen nyelv viszonylatra, mert az elemzési program csak meghatéro-
zott nyelvii bemend /input/ szévegre szél, a forditdsi és szerkeszté-
81 program pedig szintén csak meghatdrozott kimend /output/ nyelwvil
sz0vegre alkalmazhaté, S6t, mi tGbb, sem a kétnyelvi szdtdr, sem a
gépl nyelvtan nem reverzdlhaté automatikusan, hiszen a magyar dolog
fonév a németben Ding, Sache vagy Arbeit, de a német Sache a magyar-
ban is, az ArEeis pedig munka is. A magyar az, a hatdrozott fénév-
jel /néveld/ és az, ez mutatd névmds f6lismerésI, iTletve helyes ide-
genre forditdsi szabdlyai nem egyeznek az idegen hatdrozott fdonévje-
lek /azokban a nyelvekben, amelyekven egydltaldn hasznélatosak/ és mu-
taté névmésok folismerési, illetve forditdsi szabdlyaival, az idevdgé
programrészletek tehdt gépiesen nem cserélhetik £0l egymédssal.

A héttértdroldk foltoltése, vagyis a kétnyelvi szétérak /bdzis-
tér, toldaléktdr, szinonimatdr, poliszém szavak tdra stb./, az elem-
zési és szerkesztési programok jelkombindcidinak a ridgzitése a mdgne-
gses adattdroldkon mage is kényes €= hosszadalmas miivelet. Még bonyo-
lultabb a leforditandé sziveg kédolésa, hiszen a teljes alapsziveget
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oetinként és irds- vagy hidnyjelenként lyukszalagon /ritkdbban lyuk-
kértydkon/ kell riogziteni. A kdédolds lyukasztégéppel vagy kiilonleges
irégéppel torténik, s ez nemcsak tomérdek munkdt, de 6ridsi hibafor-
rést is jelent. Hiszen egyetlen félrelités elegendd ahhoz, hogy a faba
szbalak példdul léba, bdba, kdba vagy mdba alakot 6ltsdn magéra, amit
aztdn a gép zimmBgve keresgélhet kiilonboz0 memériaegységeiben. Ebben
a megvildgitdsban nyer jelentlséget az a kordbbi, taldn trividlisnak
tiiné kijelentésem, amely szerint a gép képtelen a hibdkat folismerni.

Kidolgoztak ugyan mdr tobbféle un, optikai leolvasét, de ezek
dra mintegy 200 000 dolldr, s csakis szabvdnyos betutipusokat /pl.

OCR/ képesek bit-kombindcibkkd dtalekitani. A kiilénleges irdgépen va-
16 leirds sziikségességét tehdt nem kilszdbdlik ki, hacsak a szidveget
eleve nem & szabvédnyos betiitipussal gépelték, sokszorositottdk vagy
nyomtattdk.

Hamis és félrevezetS tehdt a gép miikddési gyorsasdgdra vald hi-
vatkozds, mert bdrmilyen gyorsan is dolgozzék egy j6l beprogramozott,
megfeleld terjedelmii és mindségii kétnyelvi szdétdrral elldtott fordi-
tégép /eltekintve ezek elkdszitési és betdpldldsi iddigsnyétsl/, a ké-
dolds és a sziikséges utdszerkesztés idejét is bekalkulalva az emberi
fordité vagy tolmdes /esetleg fordité vagy tolmdes csoport/ sokkalta
gyorsabban produkdl elfogadhaté célnyelvi vdltozatot.

Azzal is érvelnek ujabban, hogy a gép dltal szolgdltatott nyers-—
forditds kivdléan alkalmas annak megitélésére, mit tartalmaz egy-egy
idegen nyelven irott szidveg, érdemes-e azzal egydltaldn komolyabban
foglalkozni. Ez teljes naivsdg. Ezt a munkdt egy alkalmas kétnyelvii
személy az idegennyelvil szdveg gyors &dtlapozdsa, illetve 4tfutésa
alapjédn a gép fentebbi értelemben vett teljesitményének a tort része
alatt elvégzi, sdt - ha szakember az adott teriileten - még azt is
meg tudja mondani, létezik-e az adott szdvegnél ujabb, tartalmasabb
vagy pontosabb mésik /mds nyelvii/ szdveg.

Ujabban, a "mentsiik, ami menthetl" meggondolds alapjdn mind t&b-
bet foglalkoznak a Computer-Aided Translation-nel /rividitve: CAT/.
CAT esetében a gép mdr nem forditana, hanem mint gépi szdtir 4llna az
emberi forditdk segitségére. Ez az elképzelés azonEan gyakorlati és
gazdasdgi szempontbdl teljességgel irredlis., Ugyanis minden forditd-
nak rendelkeznie kellene egy un. termindllal, s ez kiilonleges telex-
gép vagy telexgéppel egybekapcsolt TV-késziilék, a legjobb esetben is
kiilonleges telefonkésziilék lenne.

Nos, a termindlok megvdsdrldsa és a szilkséges Gsszekdttetések
kiépitése igen koltséges vdllalkozds, a forditénak pedig - akinek a
Jjelentkezését a gép természetesen rangsorolnéd - esetleg hosszasan vé-
rakoznia kellene, s végill ki lenne téve annak, hogy a géptél nem kap
védlaszt, 1lletve szdmdra téves vdlaszt kap. Tudniillik egy lexikogrd-
fusok dltal Gsszedllitott gépi szdétdr mennyiben lenne eldnydsebb vagy
tékéletesebb, mint egy ugyancsak /sdt, taldn ugyanazon/ lexikogréfu-
gsok dltal Csszedllitott nyomtatott szdtdr?

A kiinduldényelvi szavakat tovébbd valamilyen médon kédolni kel-
lene, lyukkdértydra vagy lyukszalagra, lyukasztdégép kezeld kbzbeiktatd-
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sdval vagy /telexgép, illetve telefonkésziilék segitségével/ a fordité
dltal kozvetleniil, Az ©ndllé kédoléshoz viszont 2 forditdénak az adott
géptipusnak megfeleld teljes “"gépi nyelvet" /jelrendszert/ kiildn meg
kellene tanulnia, s a tévedési lehetéségek mind ez elsd, mind a médso-
dik esetben igen jelentbsek lennének.

Jé1 mondta ezzel kapesolatban E. WEIS professzor, ho€7 a nyelv
ellendllt és ellendll a technikalizdlédsi tiorekvésekmek /26/.

Nem léthaté be még az un. termindlokkal folszerelt gépi szdétdrak
£51411itdadnak, illetve megszervezésének a célszeriisége, hasznossaga
sem, de ennek a bizonyitédsdt szabadjon itt melléznidm.

Mindenesetre oriiltem annak, hogy ezt a rovid tdjékoztatdst az ér-
dekl46d6 magyar olvasék kezébe adhattam, mert éveken keresztiil olyan
nagy volt a zaj és a taps a gépi forditde koriil /bédr jérészt ugyan-
azok tapsoltak, akik a zajt csaptdk/, hogy tdrgyilagos ellenvélemény,
illetve birdlat alig volt hallhaté, illetve olvashaté /27/. S bdr e
zaj mér eliilt, megvan azért az ilyen értékeld visszapillantdsoknak a
maguk tdrsadalmi jelentfsége és haszna.
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TARNOCZI, L,: The splendour and failure of machine translation

Reasons of advance and decline regarding research on machine
translation are analyzed. From the viewpoint of linguistics possibil-
ities of acceptable machine translations are denied. In spite of
possible unexpected successful operations the translation machine is
qualified uneconomical. Instead of training of missing machine opera-
tors, programming mathematicians, logists, theoretical linguists and
terminology experts the organized training and utilization of new
translators seem to be more practical concerning the qualitative and
quantitative development of translations.

TAPHOIM, JI.: BExeck ® DaneHMe NepeBOXYECKOH MamMHH

ABTOD NMDPOBONET AHANE3 NDEYEH OTEMUTEXBHOTO B3JeTa ¥ ocxaGJeHHd
HEccaenosanmil, HaANpaBAeHHNX Ha ABTOMATE3aUMKL nepesoxa. C TOUKHE 3pe-
HHEA S3HKa aBTOD OTPHUAET BO3MOXHOCTL NOJAYYEHHS YXOBAETBODHTEJBHOTO
MamRHHOTO MepepoXa, CUMTAA TaKOBO! HE3IKOHOMUYRHM Iaxe B caAyvae eme
HOOXHXAHHHX BO3MOXHHX VONOXO0B NepeBsonvYecKo)i MammAH, BMeoTO MOXTOTOB-
KE CneuEardcToB KePHUETHHX npodeccrii, Kax-TO ONepAaATOPOB, MATEMATH-
KOB-NPOTPAMMHEOTOB, JAOI'HKOB, TOODETHKOB-ANHIBECTOB H CNELHATHCTOB IO
TEDMHEHOJOTHEN, B UexdAX ofecneveHEA Soabmero 9YHCAA M JyYmero kavecrsa
mepesoNOB, ABTOP NpeXAaraeT Kak GoJee UeNeCOO6Pa3HO® MEDPONpHATEE
OpraNMaoBaNHOe® O6yYeHHe W NMOXTOTOBKY, & TAKKe NPHEBIEYeHHE K padoTe
HOBHX NOPEBOXNUKOB.
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TARNOCZI, L.: Ruhm und Fall der Ubersetzungsmaschine

Verfasser analysiert die Ursachen des Aufschwungs und des Rilck-
falls der Forschungen zur Mechanisierung der Ubersetzungsarbeit. Die
maschinelle Ubersetzung hélt er von sprachlicher Sicht fiir unausrei-
chend und auch im Fall ihres wider Erwarten eintretenden Erfolges fiir
unwirtschaftlich., Er hielt es fiir zweckmiissiger, statt die fehlenden
maschinenoperatoren, Programm-Mathematiker, Logisten, theoretischen
Philologen und terminologischen Experten auszubilden, die Ubersetzun-
gen sowohl von quantitativer als auch qualitativer Sicht so zu fir-
dern, dass neue Ubersetzer in organisierter Form ausgebildet und in
Arbeit gestellt werden.
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