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AZ OSZTALYOZAS MAI HELYZETE ES ERTEKELESE
A TUDOMANYOS TAJEKOZTATAS
SZEMPONTJABOL
Sziva-Kovats Endre
J

1.0 Az osztdlyozdsi munka =1- mind Snmagdban véve, mind a do-
kumentdcids és tdjékoztatdsi munka részeként tekintve,
utébbiakkal egyiitt ma fejlddésének kritikus—paradox std-

g diuméba lépett. =2= Krizise része a tudomdnyos szakirodalom - igy

végs8 soron a tudomdnyos kutatds - vdlsdgdnak, helyzete azonban ezen

belill sajdtos egyéni vondsokat is mutat.

1.1 - A mai helyzet elemz8i egyetértenek abban, hogy az inter-
diszciplindris problémdt jelent§ osztdlyozds funkcidja az
informdcids rendszerben a gépesités ellre adasaval egy-

re inkdbb kbzponti: meghatdrozd, illetve vezérld szerepii. Természe-
tesnek és Iogffﬁanak tinnék ezéri, ha az informdcids appardtus és
tevékenység mai vélsdgdt mindenekelStt az osztglyozdsi munka egyér-
telmiien megdllapitott vdlsdgdval magyardzhatndnk - az osgtdlyozds je-
lenlegi helyzetét elemz§ szakirodalom dnellentmondd megdllapitédsai
azonban erre nem adnak lehetfséget.

1.2 Véleményiink szerint az osztdlyozds mai helyzetérSl itélke-
z6 kutaték hajlamosnak tiinnek az egyoldalu elrog%;ts%gra:
=3= vagy a helyzet aggasztéan sulyos, vagy ellenkezdleg,

siker- és reményteljes voltdra mutatnak rd. Az viszont mdr egyértel-
milen az osztdlyozds mai helyzetének bizonytalan kétértelmiiségére mu-

tat, hogy az egymdsnak ellentmondé itéletek argumentdciéja kiildn-lkii-
lon tébbnyire egyardnt helytdllé.

1.3 Taldn médr ez az egyetlen kiriilmény is kellfen aldtdmasztja
megédllapitdsunkat: az osztdlyozds mai nelyzete nem egyér-
telmii még Snmagiban veve sem; ezert az 0SZLAlyozASi munkd-
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nak és az osztdlyozdsi rendszereknek a kritika nyomédn feltdrulé bel-
88 ellentmonddsait elébb elemezniink =4= és kielégitéen értelmezniink
kell, mielStt az osztdlyozds helyzetét a tudomdnyos tdjékoztatds
szempontjdbél értékelhetnénk.

2.0 Az osztédlyozdsi munka helyzetére vonatkozd és egymédsnak el-
lentmondd itéletek logikai-ténybeli alapjét elsésorban ab-
ban az ellentétben ldtjuk, amely az egyre jobban szertedga-

z6 és mér a részletproblémdkba mélyeds osztdlyozdselméleti kutatdsok
zavarbaejt§ bbsége =5='és a tudoményos gyakorlat - 8z osztdlyozdsi
rendszer-épités gyakorlata - szdmdra szolgdltatott eredményeinek sze-
rénysége kizott fessziil.

2.1 Tovébb fesziti ezt az ellentétet az a kiriilmény, hogy a
nagy egyetemes osztdlyozdsi rendszerek karbantartd munkdjd-
ban aggszen a IegufEEE{ midsiél évtizedig még ezeket a sze-

rény eredményeket is, ha egydltaldn, akkor dltaldban csak vonakodva
és késlekedve haszndltdk fel. =6='

2.2 Kétségtelen viszont, hogy az elmult évtizedben az egyete-

mes osztdlyozdsi rendszerek - elsfsorban és kiildndsen az

ET0 - korszeriisitd feﬂlesztése érdekében a multhoz képest
jelentés erbfeszitese rténtek, Ezek az er6feszitések azonban mind-
eddig nem bizonyultak elegendfének az egyetemes rendszerek elmaradott-
sdgdnak megsziintetésére. Nyilvédnvalé, hogy a tudoményos és technikai
haladds jelenlegi robbandsszerii fejlfdési szakaszdban mdr az is mél-
tdnyldst érdeml§ teljesitmény, ha ez az elmaradds nem novekedik szd-
mottevlen; és kétségtelen, hogy - elsbsorban ismét az ETO esetében -
az elmaradottsdg valdjdban tobb ponton lényegesen csdkkent.

2.3 Egeket és méds mozzanatokat is figyelembe véve és mérlegelve,

mégis meg kell dllapitanunk, hogy az egyetemes osztdlyozd-

8l rendszerek éllagota szdzadunk elsd§ felében sem az osztd-
lyozdselmélet adott szinvonala, sem a tudomdnyos és gyakorlati élet
szilkségletei és igényei szempontjdbdl nem volt megfeleld: és az otve-
nes években megindult jelentfs ardnyu eés intenzitdsu, de tobbnyire
egyoldaluan mennyiségi jellegii rendszerfejlesztés ellenére ma sem ki-
elégitf., =7= Ezt a tényt az egyes rendszerekre vonatxozdan tekinteé-
lyes mennyiségii kritikai irodalom érvelése =8= bizonyitja.

‘2.4 Az egyetemes rendszerek friss reformmozgalmai ugyanakkor
az elsfdleges kutatds tudomdnyos és gyakorlati miihelyei
szempontjébdl tekintve, lényegében mdr elkéstek. Az egye-

temes osztdlyozdsi rendszerek néhdny évtizeddel ezelStti kildtdsta-
lan helyzete =9= arra kényszeritette az egyre sziikebben specializd-
16d6 és a kozidsen vizsgdlt jelenség, illetve tdrgy/kér/ koré szerve-
z6d6 tudomdnydgakat és szaktudomdnyokat, valamint a szakteriiletiiket
tudoményos igénnyel szdmbavevs, és ezért az elébbiekkel azonos szin-
vonalu, lényegében /szak/tudoményos tdjékoztatdst igényldé szakezerii-
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gyakorlati tevékenységeket, hogy a tdrgyuk és szakirodalmuk osztdlyo-
zdsa sordn felmeriilt nehézségeiket kozvetleniil oldjdk meg. A megoldds
csak a "tudomdnyok" és "szakmék" sajdtos szukségleteinek és igényei-
nek megfeleld specidlis osztdlyozdsi rendszerek kiépitése lehetett.

2.5 Az utébbi évtizedekben ldzas fitemii rendszeralkotd munka
folyt a legkiilonboz6bb méretii és szinill, tudomdnyos és gya-
: korlati szakteriiletek specidlis osztdlyozdei igényeinek ki-
elégitésére, =10= Az "osztdlyozdsi kutatécsoportok", valamint a nem—
zetkozi és nemzeti, ipardgl és vdllalati tudomdnyos és gyakorlati-
technikai, kutaté és archivdlis, dokumentdcids és tdjékoztatdsi inté-
zetek és intézmények, kdzpontok és szervezetek szervezetlen és Gesze-
hangolatlan "rendszergydrté" munkdjdnak eredményeképpen a specidlis
osztdlyozdsi rendszerek alig 4ttekinthetd és nehezen érzékeltethetd
rendszertelen tomege jott létre. Ma egy-egy kiozepes méretii tudominyos
vagy gyakorlati szakteriileten az autondm specidlis osztdlyozdsi rend-
szerek valésdgos bozdtja diszlik. =1l= Az is megdllapithaté, hogy
egyre kisebb méretii szakteriiletek nevelnek maguknak "sajdt" specid-
lis rendszert; és hogy ezek a "mikrorendszerek" féltékenyen &rzik
autondémid jukat, =12=

3.0 A specldlis osztdlyozdsi rendszerek mai elszaporoddsa sem
a specidlis, sem az egyetemes rendszerek helyzetének, igy
végeredményben az osztdlyozds dllapotdnak megitélése szem-
pontjdbsl tekintve nem egyértelmii jelenség.

3.1 A specidlis rendszerek megalkotdsa és haszndlatbavétele
olyan szakteriileteken, amelyek korédbban egydltaldn nem,
vagy ki nem elégité médon voltak klasszifikdlva, az elsd

megkozelitésben az /egyetemes/ osztdlyozdsi rendszerek égetdvé valt
hidnyainak megsziintetését, illetve csokkentését, a rendszerek parlag-
f5ldjeinek felttrését - végeredményben tehdt az osztdlyozdsi munka
sikerét jelenti. A specidlis rendszerek mai mérhetetlen elszaporodd-
sa ugyanakkor kétségtelen bizonyitéka egyuttal az egyetemes rendsze-
rek elerftlenedésének - végeredményben tehdt az osztdlyozdsi munka

vélsdgénak is.

3.2 Ez a vdlsdg abbdl keletkezett, hogy az egyetemes rendsze-
rek abszolut vagy relativ fejlédésképtelensége, jobbik
esetben aszinkron fejlédése - végeredményben tehdt az egye-

temes rendszereket épité-karbantartd osztdlyozdsi munka elégtelensé-
ge - kivetkeztében viszonylagos elmaradottsdguk dllanddésult. Az 41—
landé elmaradottsdg kiovetkeztében az egyetemes rendszerek nem voltak
képesek arra, hogy a szdzadunkban felgyorsuld és egyuttal specializd-
16d6 fejlbdés tdmasztotta megsokszorozddé és egyben igényesebbé is
vdlé feltdrdsi igényeket sajdt kereteik kidzdtt kielégitsék.

3.3 Az uj igények kielégitése azonban a tudomdnyos és technikai

fejl8dés globdlis jellegének és specializdlva uniformizild
nyegének ellentmondva: a partikuldris autarkia sziikldté-
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/kérd oevényein indult el, és igy hamarosan a specidlis rendszerek
alig fékezett osztdlyozdsi anarchidjdhoz vezetett. A specidlis rend-
szerek készitbinek az volt a célja, hogy az egyetemes rendszerekbsl
hidnyzd, vagy szemléletével, rendszerével elvileg-nem-egyezfen képvi-
selt, vagy anyagdban szétszért, egyszdval "deklasszifikdlt" és ugyan-
akkor sajdtosan, de vildgszerte hasonléan specializdlédva fejlsds
szakteriiletilk szdmdra olyan szakszempontu és 6ndllé /"autoném"/ osz-
tdlyozdsi rendszert hozzanak létre, amely a szakteriilet sajdtossdgai-
hoz alkalmazkodva kielégitené annak kiildnleges feltdrdsi igényeit és
igy lehetSvé tenné a lehetetlenné v4l4 szakmai dokumentdcidt. A mai
helyzetet viszont az jellemzi, hogy az egyetemes rendszerek egy-egy
osztdlydnak elenyészlen pardnyi toredék-teriiletét jelentd, de Gnma-
gdban véve igen erfteljesen és specializdldédottan kifejlddstt, globd-
lis nemzetktzi kommunikdciét folytaté és ezdltal legaldbbis szakmai-
dokumentdcids szilkségleteiben uniformizdldédé szakteriileten nem egyet-
len szaktudomdnyosan megalkotott és esetleg konvenciondlisan elfoga-
dott autoném osztdlyozdsi rendszert hasznilnak, hanem 4ltaldban egy-
mdst keresztezve tobbet és tobbfélét.

3.4 Bdr a specidlis osztdlyozdsi rendszerek tomegének megalko-
tdsa kéteségkiviil igen sok elvégzett szellemi munka bizonyi-
téka, ennek ellenére az osztdlyozdsi munkdnak mégsem egyér-

telmiien sikeres eredménye, hiszen ennek a munkdnak a sikerét nem a
létrehozott rendszerek és sémdk /minél nagyobb/ szédma fémjelzl, ha-
nem csakis az informdcidk és -hordozék egyértelmii és sikeres osztd-
liozottaégénak és igy visszakereshetfségének - tehdt az eredményes

jékoztatdsnak - megteremtett lehetdsége. Ez a lehetfség pedig dlta-
léban éppen forditva ardnyos a létrehozott és haszndlt rendszerek éas
eémék szdmdval, Ennek megfelelfen egy-egy ondllésult szakteriilleten
ma éppen olyan égetl az egységes specidlis osztdlyozdsi rendszer hid-
nya, mint az osztdlyozds egész teriiletén dltaldban az egyseges egye-
temes rendszer hidnya, =13=

3.5 A mésodik megktzelitésben tehdt azt kell mondanunk, hogy a
specidlis rendszerek megsziletése csak /idSlegesen/ cstk-
kentette, de nem oldotta meg az egyetemes rendszerek vdl-
sdgdt; elburjénzdsuk rendszertelensége viszont létrehozta a_specid-
1is osztélyozdsi rendszerek mai anarchidjdt. Ez az anarchia a mdso-
d megkozelitésben a spec is rendszerek mai vdlsdgdnak bizo-
nyiltéka. Ma ugy lédtjuk, hogy a specidlis rendszerek fovEEEI szapori-
tédsdval ez az anarchia tovdbb névekszik, és igy az osztdlyozdei mun-
ka kezdeti sikerét eredményez§ ellentmonddsos fejlédési folyamat dia-
lektikus kifejlédése végilis a siker ellentétét hozza létre, la ugy
14tjuk, hogy & specidlis rendszerek megalkotdsdéhoz fiizott remények a
globdlis kommunikdcidé kordban végeredményben nem teljesedtek.

3.6 A specidlis osztdlyozdsi rendszerek mai kaotikus szivevé-
nye véleményiink szerint tehdt ma mdr lényegében vdlsdgjie-
lenség; de mint ilyen, sem tartalmdt, sem hatdsdt, pers-

pektivdjdt tekintve nem egyértelmil. Tartalmdt illetSen vitathaté és
vitatott is, hogy "mdr" az osztdlyozdsl munka vagy "még csupdn" az
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osztdlyozdsi rendszerek dltaldnos vdlsdgdt jelenti-e; és utébbi, szii-
kebb értelmében is vitathatd, hogy ebben az esetben az egyetemes rend-
szerek /mélyebb gyskerii/ vdlsdgdnak tovdbbgyiiriizésérél, ujabb /mé-
lyebb/ szinten valé megismétlédésérél van-e szé, vagy pedig az osztéd-
lyozds eme mdsik, "specidlis™ rendszer-csoportjdnak a vdlsdga eset-
leg "6ndllé" jelenség - tekintettel az egyetemes rendszerek mai re-
formmozgalmaira és ezek tagadhatatlan eredményeire. A tartalmdban vi-
tatott vélaégjelenaég hatdsdt illetéen a vélemények természetesen

médr csak a tartalmi értelmezéstél és a kutaték "egyetemes" vagy "spe-
cidlis" rendszer-centrikussdgdtél filggSen is megoszlznak: a specid-
lis rendszerek elszaporoddsdnak hatdsa és perspektivdja ennek megfe-
lelSen pozitiv €s negativ értelmezést egyardnt kaphat és kap.

4.0 Véleményiink szerint a specidlis rendszerek vdlsdgdnak és
dltaldban az osztdlyozdsi rendszerek helyzetének elemzése
és megitélése sordn a kutaték egy bonyolult helyzet dialek-

tikus ellentmonddsait egyoldalu és formdlis megkdzelitéssel logikai
ellentmonddsokba merevitették, majd ezeket az osztdlyozdsi munka és
végiil dltaldban az osztdlyozds helyzetére vetitve 4ltaldnositottdk.
Ugy gondoljuk, hogy sajdt helyzetelemzésiink Gsszefoglaldsaképpen
most mér kisérletet tehetiink az osztdlyozds két /szorosan dsszekap-
cs0l6dé/ £6 tényezbje: az osztdlyozdsi rendszerek és az osztdlyozdsi
munka mai helyzetének értelmezésere,

4.1 Az egyetemes osztdlyozdsi rendszerek mai vdlsdga nyilvén-
vald %s kozerzett tény, amelyet ezeknek a rendszereknek
még leghivebb apologétdi /esetleg sajdt rendszeriiket kivé-

ve/ sem tagadnak. Ez a szdzadunkban permanens védlsdg két szakaszra
bonthaté. Az elsé szakasz mennyiségi jellegii, gytkerii: az a korszak
ez, amikor a mindent dtfogni akard, de viszonylag éllandbéan elégte-
leniil kidolgozott, a felmeriilt igényekhez képest mindig hidnyos rend-
szerek nem voltak képesek az informdcidk lavinaszeriien nivekvd és
differencidldéddé térgykoreit sajdt kereteik kozé befogadni és elren-
dezni. A médsodik szakasz minfségi lényegli és még ma is tart: ez pa-
radox médon éppen a jelzett uj reformtevékenység kovetkezménye. A tu-
domdnyos és szakteriileti kutatds minucidzusan specializdlt és ugyan-
akkor uniformizdlédé feltdrési igényeinek kielégitésére képtelenné
vdlt egyetemes rendszerek tiszteletremélt$ szellemi erSfeszitéssel
folyé, de elavult alapkoncepciéjukat dltaldban sértetleniil hagyé mai
egyoldalu fejlesztése nem mds, mint egy alapjaiban megroggyant Greg
épiilet modern emeletekkel vald megfejelése. Eredménye a tetszetds uj
helyiségekkel megterhelt épiilet sztatikai egyensulydnak végleges fel-
boruldsa, a védlsdgos helyzet kiélez8dése. Az egyetemes rendszerek

mai "reformja" tulajdonképpen és végeredményben szétfesziti eddigi
kereteiket, felboritja meglév8 csekély, viszonylagos kiegyensulyo-
zottsdgukat, és lassanként kvdzi-specidlis rész-rendszerek lazdn
Osszefiizitt, nehezen dttekinthetS és nem egyértelmii - mert nem egy-.
elvii - szbvevényévé noveszti Sket. Ez az egyoldaluan mennyiségi,
ezért voltaképpen 4l-reformmunka szem el8l téveszti az egyetemes és

a specidlis osztdlyozds lényegi, mindségi kiilonbdzbségét, és ezért

a mai irdnyban és iitemben tovdbb haladva, végeredményben olian vdl-
sdgos zedkutcdba kényezeriti az egyetemes rendszereket, amelynek a
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végén feloldhatatlan elvi onellentmond4dsba keriilnek eredeti és alap-
jéban vdltozatlan univerzalisztikus lényegiikkel, célkitiizésiikkel. Ez
a jérészt a specidlis rendszerekkel vald "verseny" céljdt szolgdld
dl-reform ugyanakkor médr el is késett, és ma mdr dltaldban nem tehe-
t1 alkalmassi az egyetemes rendszereket egy-egy szakteriileten a szak-
teriilet specidlis rendszereivel folytatandé versenyre. Ennek ellené-
re az egyetemes rendszerek szdmos szakteriileten a szakma specidlis
rendszereinek mélységéig tagolt részletezésii "modern" rész-rendsze-
rilkkel, az él-reform eredményeivel megjelentek a porondon, =l4=

4.2 Az egyetemes rendszerek els§, mennyiségi vdlsdg-szakaszdbdl
sziiletett specidlis osztdlyozdsi rendszerek alkotéi egy-egy
szilkebb teTileten, partikuldrisan megoldottédk "a maguk szé-

médra" az egyetemes osztdlyozdsi rendszerek elsfdleges vdlsdgdt, meny-
nyiségi tehetetlenségét. A specidlis rendszerek tovdbbfejlddésének
rékos burjdnzdsa, kaotikus rendszertelensége azonban ellentmonddsba
keriilt mind a tudomdnyos és techniksi fejl6dés lényegével és objek-
tiv szilkségleteivel, mind az osztdlyozds alapvet{ céljdval, a rendte-
remtéssel. Ez a kettfs antindmia a specidlis osztélyozdési rendszerek
anarchidjdnak létrehozasdra vezetett.

4.3 A specidlis osztdlyozdsi rendszerek anarchidjét az egyete-
mes rendszerek mdsodik vdlsdgszakaszdnak termékei: az egye—
temes osztdlyozdsi rendszerek "specialista" rész-rendsze-

rei tovdbb novelték. Sorompéba lépésitk az osztdlyozéds specidlis rend-
szereinek anarchidjdban megnyilvédnulé vdlsdgdt az egyetemes rendsze-
rek vdlsdgjelenségeivel egyesitve és elmélyitve, 13§reﬁozfa az osztd-
lyozdsi rendszerek minden eddiginél sulyosabb, kettls, dltaldnos val-
aéﬁét. Fbben a kettfs vdlsdgban az osztdlyozdsi rendszerek szdzadunk-
ell fejlédésének kettés antinémidja testesiil meg. De kétségteleniil
megtestesiil benne egyuttal az osztédlyozdsi munka jelenlegi vdlsédga

is.

4.4 Az osztdlyozédsi rendszerek jelenlegi kettfs, dltaldnos vdl-

sdga fedi el a kutaték egy része el8l ennek a vdlsdgnak

mai pozitiv, iidvis kovetkezményét. Az osztdlyozdsi rendsze-
rek fejl8désének kettds antindmidj4b8l fakaddé és a rendszerek anar-
chidjédban egyesiilve megnyilvdnuld kettls vdlsdg a aaiét kifejlédése
dltal megsziilte az objektiv sziikségletet, és elmelyiilésevel parhuza-
mosan érleli mdr az dltaldnosséd vd4lé szubjektiv igényt az osztdlyo-
zéis dltaldnos elméletének és torvényeinek megismerésére. Ez az osz-
tdlyozasl rendszerek mély vAlsagadbdl szuletett, létezl dltalédnos ob-
jektiv szilkséglet és szubjektiv igény tdpldlja ma az osztdlyozdsi ku-
tatémunka uj fordulatdt: nekilendiilését a klasszifikatdrika elméleti
alapjainak lerakdsédra, dltaldnos torvényeinek megismerésére, mert
/helyesen/ ebben 1l4tja feltételét és lehetSségét, hogy az "egyetemes
osztdlyozés" redlis lehetfségeit és korldtait, feladatét és helyes
célkitiizését egyértelmiien tisztdzhassa.
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4.5 Az osztdlyozdsi rendszerek mal sulyos vdlsdga és ennek fel-
tért oka tehdt véleményiink szerint egyuttal oka és kikény-
szeritbje egy ng, pozitiv feglddésnaﬁ Is. Ennek a "kikény-

szeritett" pozitiv fejlédésnek a sodraban a gyakorlati rendszerépi-
tés szempontjdbdél oly kétes értékilen: csak kvantitative eredményes
osztdlyozdsi kutatdémunka a jovébeni kvalitativ, valddi reformmunksd-
ra: az egyetemes osztdlyozdsi rendszerek ma mdr megkerilhetetlen
problémdinak elvi megkozelitésére és elméletileg korrekt megolddsdra
gserkentve, egyuttal kildtdsba helyezi a specidlis rendszerek igazi
szerepkirének meghatdrozdsdt, egymdssal és az egyetemes rendszer/ek/-
kel valé raciondlis Osszefiiggéscének megteremtését is. Reményt nyujt
ezdltal az osztdlyozds terén az Gsszekuszdlédott profilok, egymdsnak
eil;n}ﬁondd nézetek és megzavart célkitiizések mai ziirzavardnak tisz-
tdzdsars.

4.6 Véleményiink szerint az osztdlyozdsi rendszerek és az osztd-
lyozdsi munka mai vdlsdgos helyzetének ez az Usszekapcsolt,
kettés értelmezése és értékelése felel meg a vdlsdgjelensé-

gek mogott megbujé lenyeg természetének; és ennek fel nem ismerése
okozza /és egyutial magyardzza/ az egyes kutaték itéleteinek nem dia-
lektikus, hanem logikai ellentmonddsdt: 4ltaldnos pesszimizmusukat,
illetve dltaldnos optimizmusukat.

5.0 Mivel a nem-egyértelmii - bdr az osztdlyozdsi kutatémunka és

az osztdlyozdsi rendszerek kdlcsdnts Osszefiiggése, az osz-—

tdlyozds helyzetében kifejezbd6 szoros kapcsolata/=15= mi-
att nyilvénva%Ean az 08ztdlyozds lényegét érints - vdlsdgjelenségek
mind az osztdlyozdsi rendszerek, mind az osztdlyozdsi munka helyzeté-
nek megitélése sordn logikai ellentmonddsok csapddjdba csaltdk a ku-
tatdk itéleteit, fokozott évatossdgot igényel jelentésiik dltaldnosi-
tdsa: értelmezése az osztdlyozds mai helyzetének meg se szempont-
jabdl. Ez az évatossdg anna¥ 1s inkdbb helyénvald, mert itt és most
az osztdlyozds helyzetének megitélését kénytelenek vagyunk lényegé-
ben csupén ennek a ket alaptényezlnek végiil osszekapcsolédd, de igen
nagy ldtészdgil és ezért szilkeégképpen vdzlatos felmérésére, csupdn a
lényegre szoritkozd és elégteleniil dokumentdlt helyzetelemzésére ala-
pozni.

5.1 Véleményilink szerint a jelenlegi helyzetnek és igy értékelé-
sének is meghatdrozé tényezbje az a kidbrdndité tény, hogy
modern évtizedek kiterjedt nemzetkdzi kutatémunkdja /és en-

nek konyvtdrnyi termése/ mostandig nem eredményezett egy korszeri
igényeket kie{égité. valéban egységes és dltaldnos, nemzetkdzi egye-
temes osztélyozdsi rendszert. Ertékelésiink alapja tovdbbd az az ez-
zel pdrhuzamos, ezt kiegészit6 jelensdg is, hogy a /specidlis/ rend-
szerbfségben szenvedd szakteriiletek tudomdnyos kutatéi és szakemberei
egymés utdn ismerik fel a tOmegesen tolongd autoném rendszerek mﬁgbtt
a rendszerezettség hidnydt., =16= Negitélésiink szerint mdr e két té-
nyezt alapjén jogosulinak tiunik megdllapitdsunk: az osztélyozdsi
rendszereknek ebben az elégtelen helyzetében egyuttal az osztdlyozd-
si munka, és igy végeredményben az osztdlyozds mai dllapota is hiven
tiikrozédik.
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5.2 Ez a kidbréndité helyzet érthetfvé tesz még olyan szélsfsé-
ges kutatéi véleményt is, amely szerint a ma egyre jobban
szaporodé, de egymdssal kapcsolatot nem vagy alig taldlé

osztdlyozdsi rendszerek szinte sorozatban vald gydrtdsa tulajdonkép-
pen az osztdlyozds szellemi kapacitdsédnak "eltékozlédsa" /11/. Elem-
zéslinkb8l kiovetkezik, hogy 4lldspontunk szerint is a specidlis rend-
szerek dompingje - az univerzdlis nemzetkdzi rendszer hidnydval
egylitt - inkdbb megnyilvédnuldsa, mint alkalmas takaréja, és semmikép-
pen sex megolddsa annak a 1énxa§i rendezetlenségnek, amelynek harma-
dik tiinete az osztdlyozdsi szaknyelv mal kényelmetlenné v4lt, egyesek
szerint immér "bdbeli® /12/ siirzavara, =17= %rdemﬁknek megfeleld
tisztelettel méltdnyoljuk ugyan a FID és a vezetd kutaték erSfeszité-
selt, amelyekkel az osztdlyozdsi munka kooperdcidjdban, szabvényosi-
tdsédban, az osztdlyozdsi rendszerek konkordancidjdnak kimunkdldsdban,
a /szabvdngositott/ szaknyelvi terminusok glosszdriumainak Gsszedlli-
tdsdban stb., stb. keresik a kivezetl utat az osztdlyozds mai vdlsd-
gébdl - véleményiink szerint azonban ez a v4Ilsdg mélyebb ma annil,
mintsem hogy ezek az egyébként helyes és szilkeéges lépések a hasznos,
de mégis csupdn tilneti kezelésnél tobbet jelenthetnének, és igy pil-
lanatnyi enyhiilésnél tdbbet eredményezhetnének.

5.3 Az osztdlyozde mai vdlsdgdnak igazi mélységét, kétértelmii
helyzetének tragikomikusan paradox voltdt dsszefoglaldan
taldn azzal a ténnyel szemléltethetjilk a legjobban, hogy

az osztdlyozds munkdsal mér nemcsak az "osztdlyozdsok osztdlyozdsdt"
/15/ tartottdk sziikségesnek elvégezni, hanem magdnak a ktnyvtéri osz-
tdlyozdsnak az "osztdlyozdsdt" /16/ is kidolgoztdk; jelezve ezzel,
hogy a ma 1ényegében megoldatlan /konyvtdri/ osztdlyozédsrél sz6lé ha-
talmas szakirodalom osztdlyozdsa mér maga is osztdlyozdsi megfontold-
sokat, e86t: rendszert, illetve sémdt igényel. Ebben a helyzetben,
jelzett dlldspontunknak megfelelfen, igazdn lényegeseknek és legaldbb-
is potencidlisan sorsddntfeknek csupdn a 4.4 és 4.5 bekezdésekben em-
litett, "kikényszeritett" uj pozitiv fejl8dés elsd jeleit: pl. az
osztdlyozds dltaldnos elméletével /17/, az egyetemes és specidlis
rendszerekkel /18/, valamint az egyetemes osztdlyozdsi rendszerrel
/19/ kapceolatos kutatdsokat tartjuk. Kitartunk elemzésen alapulé dl-
lédspontunk mellett annak ellenére, hogy egyes kutatdk szerint az
egyetemes osztdlyozdsi rendszer kildtdsai reménytelenek /20/, és an-
nak ellenére, hogy a "universal heterogeneous clagsification" /21/
eszményével kapcsolatban magunk sem hallgathatjuk el szkepticizmu~

sunkat.

5.4 FNem vdllalkozhatunk itt és most az oastéliozéa mal védlsd-
gos helyzetének ezen tulmend, részletes e emzéesére. Kitii-
z6tt célunk: ennek a helyzetnek az értékelése azonban el-

keriilhetetlenné teszi annak futélagos szemrevételét, hogy a mai hely-
zetb6l nyilik vegy nyilhat-e, és ha igen, milyen irényban kivezetd
ut.

5.5 Elemzésiink sordn érintettilk a szempontot és most hivatko-
zunk rd, hogy megitélésiink szerint az osztdlyozds vdlsdgd-
nak mélyén meghuzédé egyik probléma lényege az a mozzanat,
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hogy az /egyardnt megoldatlan/ "egyetemes" és "specidlis" osztdlyozds
alapvetS killonbozbsége inkdbb kvalitativ, mint kvantitativ természe-
tii. Ennek a felismerésnek a fényében, ennek megfelellen kivezets ut-
nak csak a kétféle és kiiltnbdz8 mélységii /de egyardnt létez8 tdjéko-
z6ddsi szilkségletek és tdjékoztatdsi igények kielégitését szolgdls/
"osztdlyozds" szemléleti kiilonbiozbségének, eltérd "fékusztdvolsdgd-
nak" meghatdrozdsdt, az ebbfl kifolydlag sziikségképpen jelentkezs§
"szintkiilonbsegenek", valamint killonboz8 feladatdnak és célkitiizésé-
nek elméletileg megalapozott tisztdzdsdt tarthatjuk. Ugyanakkor tisz—
tdban vagyunk vele, hogy a tényleges megoldds az egyértelmiien tisztd-
zott és elkillonitett funkcidk Gsszeegyeztetésédnek kétséges lehetssé-
gén, illetve a jovében remélhetdleg a§333 Tehet8ség megvaldsitdsdn
mulik, Velésziniinek tartjuk, hogy ez az elméleti tiszEﬁzZa az egyete-
mes osztdlyozdsi rendszerek mai megalomdnidjénak ésszerii csdkkenésé-
hez vezet el, ami lehetfvé tenné egy a jovében kidolgozanddé uj nem-
zetkozi egységes és dltaldnos - de elvileg raciondlisan korldtozott
részletességii - osztdlyozdsi rendszer szdmdra az idedlis szemléleti
fékusztdvolsdg meghatdrozdsdt, és ezdltal, ha nem is a bizonyitottan
elérhetetlen "filozéfiai", de legaldbb a remélhetfleg nem elérhetet-
lgn "tudomdnyos" jellegii és rangu rendszer-eszmény =18= megkdzelité-
sét.

5.6 Piiggetleniil attél, hogy az osztdlyozds munkdsainak sikeriil-e
kidolgozniok a jovében egy ilyen korldtozottan-részletez§
univerzdlis rendszert, a specidlis rendszerek tovdbbi erfd-

teljes elfretdrése nemcsak rovid tdvra tiinik szemiinkben kétségtelen-
nek. Az "elfretiérés" ugyanakkor kétértelmil terminus, amelynek egyik
értelme: a rendszerek szdmdnak tovdbbi gdtldstalan szaporitdsa az
osztdlyozds helyzete szempontjdbél nem jelent tényleges elSrehala-
ddst. A valédi haladds ma elsSsorban a szakteriileten és szakszempon-
ton beliill pidrhuzamossdgok megsziintetését koveteli meg, ami még vi-
szonylagos és idfleges létszdmestkkenésre is vezethet. Ennek ellené-
re a specidlis osztdlyozdsi rendszerek teriilet és szempont szerint
Osszekapcsolddd egységesiilését mindenképpen sziikségesnek, vdlsdguk
egyetlen megolddsdnak, a funkciondlis ellretiorés elengedhetetlen fel-
tételének tartjuk.

5.7 Usszefoglalva elemzésiinket: az osztdlyozds dllapota ma ag-
gasztéan vdlsdgos, az osztdlyozdsi munka szdmdra azonban
: lédtjuk mdr az glvile EIveze¥3 ¢s ezért bejdrandé utat. Ez
az ut az dltaldnos osztdlyozdselméleti kutatdsok kiterjesztésén és el-
mélyitésén 4t az adédé eredmények szervezett felhaszndldsdval egy
olyan uj, modern szemléletii =19= és elvileg korldtozott részletességii,
valéban dltaldnos és egységes, univerzdlis nemzetktzi osztdlyozdsi |
rendszer kiépitése felé halad, amely minden pontjdban lehetévé teszi
az illet8 "pont" teriiletét felnagyitva, sajdtos szempontbél és a leg-
nagyobb részletességgel vizsgdls, de a szakteriileten és szakszempon-
ton beliil hasonldéképpen nemzetkdzileg egységesitendd specidlis osztd-
lyozdsi rendszerek bekotddését. Az osztdlyozdsi munka végcélja csak
az elméletileg tisztdzott funkcidju univerzdlis és speci 8 osztd-
lyozdei rendszerek funkciondlis munkamegosztdsdnak és egyensulydnak
nemzetkdzl Ssszefogdseal tortend megvaldsitédsa lehet. Ennek eI%rEsE-
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hez elvileg - t&bbek kizdtt - a jovendébeli 4ltaldnosan "egyetemes"
rendszernek a mindent-osztdlyozds igényének egyetemességébsl, a jové-
ben egységesitendd "specidlis" rendszereknek pedig az egymdsra vald
tekintet-nélkiilliség autonémidjdbsl kell engedniiok.

6.0 Az eszményi 4llapot eléréséig a modus vivendi akorlati ut-

Jét a 1létez§ és funkciondls egyetemes és apecii%is osztdlyo-

zdsl rendszereknek a felmeriild tdjékozdddsi sziikségletek és
tdjékoztatdsi igények révén szabdlyozott szimbidzisdban =20= ldtjuk.
Mind a szimbidzisnak, mind a gyakorlati szabdlyozdsnak véleményiink
szerin! elégséges alapja a tudomdnyos tdjékozddds természete, Kétség-
telen ugyanis, hogy mind az esetleg tndlléan /is/ tdjékozdéddé tudomd-
nyos kutaté, mind a tdjékozddds és a tdjékoztatds szempontjdbél tudo-
mdnyos igényili gyakorlati szakember, mind a tdjékoztatdst végzé "doku-
mentalista” mdr ma sem nélkiilozheti sajdt kutatdsteriiletén a szakterii-
let specidlis osztdlyozdsi rendszerét, ettdl a kutatdsteriilettsl tdvo-
lodva viszont egyre inkdbb terhes feladatdvd vdlik a szdmdra idegen
szempontu és tulzott mértékii részletezések kdsahegyének esetenkénti
dtrdgésa. Vagy dltaldnositva: a lényegében multivalens tudomdnyos és
szakszeri tdjékozddds - és ezért sziikségképpen: a tdjékoztatds - min-
denkor a lehetfségig részletes igényii a sziik szakteriileten; ennél egy
fokkal dltaldnosabb a specidlis szakteriilettel foglalkozd tobbi tudo-
ménydgban, majd a szakteriilett6l és relevdns diszciplindktél tdvolod-
va fokrél-fokra /bizonyos irdnyokban természetesen ugrdsszeriien/ vé-
lik mind dltaldnosabb Jjellegiivé; végiil a kutatémunka mindenkori £114-
sa szerint irrelevédns teriileteken és diszciplindk elStt a kutatd td-
Jékozdddsi szilkséglete és tdjékoztatdsi igénye mdr nem kiilonbdzik ér-
demben az dltaldnos laikus intellektudlis igénytél, illetve sziikség-
lettél.,

6.1 A tdjékozdddei sziikeégletek és tdjékoztatdsi igények kielé-

1tdse az a szempont, amely az 08ztdlyozds feltart és elem-

zett helyzetének informatikai értékelésére kritériumként
természetszeriien felmeriil; a sziikeégletek és igények megragaddsa és
komplex /vagy akdr: kettés/ kritériumként valé felhaszndldsa azonban
véleményiink szerint ma még nem lehetséges. Elméleti megfontoldsaink
és gyakorlati vizsgdlatok eredményei egyarént arra mutatnak, hogy még
az "objektiv"-nek tekintett tdjékozdddsi sziikségletek is, az eldzd
pontban foglalt dltalédnositds érvényességét meghagyva, szakteriileten-
ként erfsen kiillonbsz6ek, Az egyes tudomdnyoknak mdr tdrgyukbdl-jelle-
giikb6l is kovetkezden igen eltéré mélységii feltdrdsi, rendszerezési
szilkségletét az egyes tudomdnyokkal szemben megnyilvénuldé eltérs tu-
domdnyos szilkséglet és killonbozé tdrsadelmi igény tovdbb médosithat- -
ja. Emellett a probléma megkbzelitése ma még csak a vizegdlati stddi-
um kezdetén tart, és jellemz§ az elméleti kiforratlansdgra, hogy pl.
az "informdcids igény" és "informdcids sziikséglet" fogalmak tisztdzdi-
sa /25/ is csak a legutébbi években indult meg. Mindezek alapjén ugy
1étjuk, hogy az egyes tudoményok - legutébd pl. a tdrsadalomtudo-
mény/ok/ /26/ - teriiletén megindult "igényvizsgdlatok" nem vezettek
nég értékelésiink kritériumaként dltalunk itt most dltaldnositva fel-
zasznélhaté eredményekhez.
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6.2. Az osztdlyozds feltdrt helyzetének a tudoményos tdjékozta-
tds szempontjdbdl torténs értékelését azonban nem kell
ezek utdn sem pusztdn az ellzlkben ismertetett elemzésiink

logikal kovetkezményei alapjén, illetve azokra korldtozdédva elvégez-
4 niink. Az elemzésen alapuld, de logikai tédmasztéku értékelésiinket meg-
erfsitik ugyanis az UNESCO és az ICSU /International Couneil of Sci-
entific Unions = Tudomdnyos Szervezetek iemzetkozi Tandcsa/ égisze
alatt az utolsé Ut évben kibontakozott /27/ és egy vildgot &tfogd tu-
doményos és technikai =21= informdcidés hdlézat /UNISIST/ =22= létre-
hozdsdra irdnyuldé nemzetkdzi egylittmiiksdés elfkészité munkdjédban be-
kovetkezetlt események, az egyiittmilkgdés vezetS testiiletében elhang-
zott megdllapitdsok, és végiil az elfogadott jelentésben /Study Re-
port/ lerdgzitett ajdnldsok és indokoldsok. A nemzetkdzi Gsszefogds-
sal létrehozott UNISIST-munkacsoportok kozill ugyauis ketts oszlott
fel /taldn idb6legesen?/ szabvényositdsi eredmény felmutatdsa nélkiil;
és nem tartjuk véletlennek, hogy éz a ketts éppen az "osztdlyozds és
indexelés", valamint "a tudomdnyos informdcid tombritése, szervezése
és kiértékelése" tdrgykorii bizottsdg volt /28/. Az UNISIST-terv veze-
t6 testillete ezek utdn az 1969. decemberében megtartott 4. iilésén
kénytelen volt megdllapitani, hogy a vildgot dtfogd informédciés hdls-
zat szémdra szabvényos/itott/ klasszifikdcibs bdzisként a jelenleg
létez6 egyetemes osztdlyozdsi rendszerek egyikét sem javasolhatja
/29/. Ez az 4114spont és kovetkezménye: az osztdlyozds terén a nem-
zetktozi szabvdnyositdsrdl vald lemondds védltozatlanul érvényesiil a
legujabban elfogadott és kiadott végleges UNISIST-tervben /%0/ is.
=2%= :

Az osztdlyozdsi munka eredménye, az osztdlyozds mai helyzete te-
hédt az informdcids egylittmiiktdés vildgférumdn /{s/ megméretett s ki
nem elégitének taldltatott.

6.3 Az osztdlyozds vezet§ munkdsainak és az informatika nemzet-
kozi rangu képviselfinek az osztdlyozds mai helyzetét ille-
t6 egyértelmii gyakorlati kritikdja megerSsiti elSz8 elemzé-

siink logikdjdbdl folydé sajdt elméleti értékeldsiinket. Eszerint az
| osztdlyozds - tehdt az osztdlyozdel munka és az osztdlyozdsi rend-
| szerek — feltdrt vdlsdgosan kétértelmii helyzetét most a tudomdnyos

tdjékoztatds perspektivdjdban: tehdt funkciondlisan és hatédsiban

szemlélve, mAr sulyosabbnak, egyértelmiien elégtelennek itéljiik.

6.4 Az informdéciddramldsra kizvetleniil hatnak az osztdlyozdsi
rendszerek; ezeket szemléleti en a tudomdnyos informdcid-
vezetékek "kapcsoldétdbldinak" és az elégteleniil elgdtolt in-

formdcibé- /és természetesen: dokumentum-/ 4radat "zsilipjeinek" tekint-
jik. =24= Miikodésiiket és ennek hatdsdt most a tudomsnyos tdjékoztatdsi
rendszer egészének szempontjdbél tekintve, ugy itéljiik meg, hogy az
osztdlyozds ma nemcsak eszményi informdcids szerepét nem tolti be, de
szerényebb, ma elvarhnatd és formglis feladatdt sem telEesiti: a Kap-
cs0l3tdblék zérlatosak és a zsilipkapuk nezagosakK. L iek ma nem
szelektdljdk és nem zdrjdk megfelellen az informdcids dramkordket,
utébbiak nem tartjdk vissza a tdjékoztatdsi csatorndkon ©mlé irrele-
véns informdcidk /és dokumentumog/ érjédt - illetve nem /csak/ a perti-
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nens informdcidt csapoljdk le a dokumentum-tengerb8l. EKétségtelen,
hogy korunk tudoményos tdjékoztatdsi rendszerének nem csak a vezérlf
appardtus: az osztdlyozds dllapota a gyenge pontja /34/; de ma
ldtjuk, hogy ez a "sziilk keresztmetszete" egyediil is képes /lenne/ ki-
elégitd miikodését tartésan megakaddlyozni.

6.5 ZEbben a helyzetben a hibdsan megtervezett és eldregedett
nagy kapcsoldtdblédk gondos, de részleges javitgatdsa, az
egyes szektorok kiégett biztositékainak 411zndé kicserélge-

tése, 86t egyes mezdkben a jelfogdék szorgalmas szaporitdsa éppen ugy
nem javit alapvetfen a tudomén{os tdjékoztatds egész mai rendszerének
elégtelen dllapotan, mint az eleve rosszul méretezett és hibdsan el-
helyezett nagy zsilipek nehezen nyithatié és zdrhaté, hézagosan il-
leszkedd§ kapuinak most mdr rendszeres tomitgetése. A ma alapjaiban
rendszertelen tudomdnyos tdjékoztatdsi rendszer egészének elégtelen
funkciondldsdt elvileg-vezérl$ appardtusdnak: az osztilyozdsnak ezek
a karbantartds és felujitds jellegii szorgos munkdlatai nem javitjdk
meg lényegesen, és csupdn azt eredményez?het/ik, hogy a rendszer egé-
szének teljesitdképessége nem romlik - mikdzben az informécids sziik-
séglet és igény rohamosan novekszik.

6.6 Hasonléképpen nem javit az egész informdcids rendszer elég-
telenségén, csupdn a napi és helyi gondokat enyhiti a kis-
fogyasztdéi igények kielégitését szolgdld egyéni kapesolé-

tdblédcskdk mai gyorsiitemii felszerelése, valamint az esetleg igen kor-
szeriien miikodd, de esetlegesen elhelyezkedd kis magdn-zsilipek szapo-
ra, de tervszeriitleniil rendszertelen megépitése £s miikgitetése. Az
informécidéramlds mai permanens éraddsdnak és a nagylizemi, tervszeri
intormdcidelldtds sziikségességének kordban ezek az informdcids Onel-
14tdsra irdnyuld és egymdst gyakran keresztezl sziikségsziilte torekvé-
sek, nemritkdn provizdérikus megolddsok csak 2 hdztdji meriténdld sze-
rény szerepét toltik be.

6.7 Az informécids dnelldtds kis kapacitdsu eszkdzei, a nagy

informdcids kapcsoldtdbldk koordindlatlan pédrhuzamossdggal

hibdsan mitk6d§ elavult mechanizmusai egyardnt tdpldljék e
mai informédciés rendszer haszndléinak heves vdgyédt egy valéban egysé-

es koordindlt tudomdnyos tdjékoztatdsi rendszer és annak kdzpont

vez8rll osztdlyozdsi berendezései: kbzponti kapcsoléterem s zsilip-
Vezérlgmu irént. hemcsek zz UNLSIST-mozgalom jelzi ma, hogy ilyen in-
formdcidés rendszer és ilyen osztdlyozdsi vezérld berendezések hidnya
iomér égetévé vélt. Megvaldsitdsdnak, illetve kiépitésilknek elméleti
és gyakorlati lehetdségével kapcsolatosan ma megoszlik az egyes érin-
tett szakteriiletek mértékadé képviselSinek véleménye. Az dlldspontok
igsmertetése szétfeszitené tanulményunk kereteit; az Osszefoglald, ér-
demoen mérlegeld dlldsfoglalds pedig meghaladja kompetencidnkat. Az
elfz8k alapjdn csupdn annak a véleménylinknek kivénunk hangot adni,
hogy a megvalésitds inkdbb mulik szubjektiv mint objektiv, inkébb in-
teliektuélis mint technikai, inkdbb tirsadalmi mint tudoményos eld-
feltételeken.
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T.0. Az osztdlyozdsi munka és az osztdlyozdsi rendszerek, tehdt
az osztdlyozds mai vdlségos helyzetének elemzése és értéke--
se vegeredmenyben elvezetett benniinket a magasabb integ-

rédlt egység: a tudomdnyos tdjékoztatdsi rendszer mai vélsdgdhoz., Az
utébbi megolddsdnak sziilkséges, de nem elégseges feltétele az osztd-
lyozds interdiszciplindris és internaciondlis problémdjénak megoldd-
sa. Véleményiink szerint ez a megoldds csak szupranaciondlis és szup-
radiszciplindris természetil lehet. A megoldds megvalésuldsdt elvile
lehetségesnek tartjuk, a megvaldésulds id6pontjdt illetSen azonban
szkeptikusak vagyunk. Csupdn reméljiik, hogy a megoldds megvaldsuld-
sd4t az objektiv informdcids szilkséglet erdsddé nyomdsa elSbb-utébd
kikényszeriti.

JEGYZETEK

=l= A fogalmat sziikebb értelmében haszndljuk. A terminus technicus
az osztdlyozdssal kapcsolatos elméleti dés térténeti, valamint
az osztdlyozdsi rendszerek épitésével, OGsszehasonlité vizsgdla-
tdval és értékelésével foglalkozé elméleti és gyakorlati munkdt
jeldli; a rendszerek mindennapi gyakorlati haszndlatdt, az un.
"szakozé" munkdt nem.

=2= BANGANATHAN részletesebb vizsgdlata /1/ a dokumentdcidénak mdr
hérom krizis-szakaszdt is elkiiloniti.

=%= #ost nem a "sajdt" osztdlyozdsi rendszer irdnti elfogultedgrdl
beszéliink - bdr terwészetesen ennek is van szerepe.

=4= A szerzf dltal elvégzett részletes elemzésnek /2/ itt csak leg-
fontosabb eredményeit foglalhatjuk dssze.

=5= Ittt nem csupdn a produkédlt dokumentumok mennyiségére gondolunk,
hanem inkdbb a kutatds létéhatdrdra, a vizsgdlatok szempontjai-
ra és részletességére, Tulajdonképpen egyetlen lényeges hidnyt
4llapithatunk csak meg: meglepd§, hogy a Eﬁtatas nem tort még
bekdtd utat az dltaldnos rendszerelmélet teriilete felé.

=6= RANGANATHAN Colon Classificationje egyetlen kivételként "erfsiti"
megdllapitésunk ervenyet.

=T= Ezt a tényt a legjobban gondozott egyetemes rendszer, az ETO
mai helyzetével foglalkozé, az Ssszes felmeriilt problémdt meg-
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tdrgyald, de "tandcstalanul" meg nem o0ldé 1971. évi hercegnovi
/Jugoszlévia/ nemzetkdzi szimpézium megdllapitdsai /2a/ kellSen
illusztr4ljdk. Igy példdul felvetSddtt az aprélékos-folyamatos
revizié csddjével és az UNISIST-program kivédnalmaival kapcsolat-
ban egy otéves, az egész rendszert alapjaiban dtalakité, tehdt
lényegében egy uj egyetemes rendszer /Uc/ létrehozdsdra irdnyu-
16 program kdvetelmenye.

A kritikai kérus ténusa meglehetdsen vegyes. Jellemz§ példdul a
kutaték emlitett elfogultsdgdra és a kritikai irodalom nem féke-
zett szdékimonddsdra, hogy DEWEY rendszerének médr "epitdfiumdt"
is megirtdk /3/.

Idézziik fel a tényt, hogy a kiemelkedfen legjobban karbantartott
egyetemes rendszernek, az ETO-nak még 1360-ban is csupdn egyet-

len nem-muzedlis 2s valéban "teljes" kiaddsa 411t rendelkezésre.
A rendszerrel nem szecmbendll$ irodalom /4/ megdllapitdsa szerint
anyagénak mintegy negyede volt akkor érvénytelen.

Jellemzésiil: egyetlen osztdlyozdsi kutatdcsoport, az angliai

CRG /Classification Research Group = Osztdlyozdsi Kutat Csoport/
egyetlen évtized alatt tobb mint husz specidlis rendszert dolgo-
zott ki olyan egyméstél tdvolesd szakteriiletek szédmdra, mint pl.
a "neveléstudomény" és a "gyéméntfeldolgozds", a "talajtan" és a
"biztositdse" /5/.

Példaképpen: az "dridsmolekuldk"-kal kapcsolatos specidlis osz-
tdlyozdsi rendszereket legutébb dttekintd kritikai vizsgdlat /6/
26 ilyen rendszerre terjedt ki.

J61 jellemzi a mai helyzetet az a dolgozat /7/, amely a "fogd-
szat" szempontjdbdl vizsgédlja és veti el nemcsek az egyetemes
rendszerek idevonatkozé részét, de még az "dltaldnos orvostudo-
ményi" speciélis osztdlyozdsi rendszereket is, és tor ldndzsét
azllndex to Dental Literature specidlisan "speciélis" rendszere
mellett.

Az ETO sokat emlegetett "pdratlan elterjedése" kizdrélag a tob-
bi egyetemes rendszer elterjedéséhez viszonyitva igaz, valéjd-
ban azonban nagyon is szerény mértékii: a legujabb vizsgdlat /8/
a nagy referdlélapok teriiletén jéval 5% alatti /!/ elterjedést
mutatott ki.

RANGANATHAN Colon Classificationjében mdr. olyan egészen sziik
szakteriileteknek /pl. termelési-technolégial dgazatoknak/ is
van mér kidolgozott mikroszisztémédja, mint pl. a gépgydrtds vo-
naldn a ceapégygydrtédsnak, a fogaskerékgydrtdsnak, a csavargyér-
tdsnak, s6t még kiilon az anyacsavargyédrtdsnak is /9/. i}

A kapcsolaton beliil a tényez8k hatéereje természetesen nem azo-
nos.

A térsadalomtudomény/ok/ teriiletén példdul mér évek éta pana-
szoljék az egységes szakmai osztdlyozdsi rendszer hidnyédt /10/.
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=18=

=19=

=20=

=22=

=24=

Komikus, de jellemz§ mozzenat, hogy a terminolégia ziirzavarit
bébelinek minésit6é RANGANATHAN egyik alapvetd cikkéhez CAMPBETLL-
nek terminus-magyardzé glosszdt kellett irnia /13/. KYLE tehdt
Jogosan panaszolja fel az osztdlyozds munkdsainak "ezoterikus
zsargon"-jét /14/.

BLISS médr évtizedekkel KEDROV negativ eredménnyel végz6dstt
vizsgédlatai elétt, 1931-ben felismerte, hogy a tudomdnyos
/gfn}vtfri/ osztdlyozds nem azonos a filozéfiai oszidlyozds-
8 22/,

Ebbe természetesen a gépesités igényeinek figyelembevételét is
beleértjiik.

Alldspontunk kozel 411 KYLE felfogdsédhoz /23/, és lényegében
megegyezik DE GROLIER nézetével /24/, ha szemlélete és kifeje-
zésl formdja 41talédnosabd is.

Az UNISIST-mozgalom kitiizott célja sziikebb, mint amit a szé
azerinti értelemben vett "tudoményos", de bévebdb, mint amit a
ndlunk sajndlatosan meggydkeresedett "tudomdnyos és miiszaki"
terminus technicus jelez: nem terjeszkedik ki valamennyi tudo-
ményra, de az "alkalmazott" tudomdnyok korét nem korlétozza a
"miiszaki" tudoményokra.

Hangsulyoznunk kell, hogy az UNISIST nem informdcids rendszer,
hanem egy dnkéntes nemzetkdzi egylittmiikodés programja a léte-
z6 informdcidés szervezetek és rendszerek mun Gsszehan-
goldsdra, terv a 1létez§ szervezetek és rendszerek egylittmiikdds
hédlézatdnak kiépitésére.

A terv /Study Report/ 5.1.4 C pontja tartalmazza a jelenlegi
egyetemes osztdlyozdsi rendszereket a szabvédnyositds alapja-
ként elutasité élldspont indokoldsdt; a 4. Aiénléa hivja fel

az illetékeseket az alkalmasabb uj eszkozoket fellutatd munkd-
ra; végill a 6.2.4 IA pont javasolja az egyetemes rendszerek -
koztiik az ETO - alkalmasségénak feliilvizsgdlatdt egy korldto-
zott mélységii és a kiilonbdz6 rendszerek, tezauruszok "dtsz4lld-
helyének" /31/ funkciéjét betdltS szabvényos térgyszéjegyzék ki-
alakitdsdra. :

A magunk mentségére hivatkozunk a jelenségre, hogy a szaknyel-
vét most épité informatikdban gyakori ma az ehhez hasonlé "ké-
pes beszéd", és dltaldnos a meggy6zbdés, hogy tartalma eléri

az analdégia szintiét. A jelenség egyik oka az elmélet kiépitet-
lensége; ezért /is/ "vezetik be" az informatikdba a kiilénbozé,
de elsésorban fizikai fogalmakat és torvényeket; a "felezési
idé; fogalmdtél /32/ az "elektro-hidrodinamika" toérvényeiig

-.00---
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SZAVA-KOVATS, E.: The present state of classification, and its
evaluation from the viewpoint of scientific information

Both classification as a process and the development of classi-
fication schemes have now come to a critical aend paradoxical stage;
the state and assessment of classification are controversial or even
contradictory. Its evaluation - both in itself and from the angle of
sclentific information - requires the contradictions, explored by
criticism, to be analyzed and interpreted.

The analysis points to the contradiction which exists between
the thematic richness of investigations in the theory of classifica-
tion, often taken up with particulars, and the meagre results given
to the practice to improve and extend classification. It also shows
the contradictions and critical phases of the development of classi--
fication schemes. Concerning the universal classification systems,
the study distinguishes quantitative and qualitative critical phases,
and considers their currently one-sided development as a negative
phenomenon, as a "pseudo-reform". It also separates the initial posi-
tive phase of the development of special classifications from the
present-day negative phase of thelr chaotic and unsystematical "pro-
liferation".

The double crisis in classification work and classification
schemes has resulted in a general crisis in classification. The pres-
ent state of classification is now characterized on the one hand by
a superabundance of classification schemes, and on the other by an
anarchy in classification, a contradiction arising from an essential
unsystematicalness. The lack of a really general and universal clas-
sification scheme has proved to pe a vital issue, and the unification
of special schemes interrelated by specialized fields and special as-
pects has become an urgent need. At the same time, the general crisis
in classification - by its own development znd extension in depth =~
has given rise to the objective need for and the subjective demand
on real reforms: i.e. on laying the foundations of the theory of
classification. The start of this really reform-oriented work gives
us some hope that the clarification of conceptual differences be-
tween general and special classification, which are complementary to
each other, will meet with success and will facilitate a functional
division ot labour and a future balance.

rrom the aspect of scientific information, the present ambiguous
state of classification may be qualified as clearly unsatisfactory.
The chaotic development and anarchic state of classification have
clashed with the progress of science, which tends to be unified
through a process of specialization, and also with the similar needs
of scientific information. Classification today is unable to carry
out its central controlling function in the systew oif information:
it fails to select and close the circuit of information in a proper
manner, nor can it drain tke pertinent information from the sea of
documents. Obsolate universal classification schemes, working defec-
tively with their unco-ordinated parallelisms, cannot meet the actual
needs of scientific research and information, while their "pseudo-
reforms" do nothing but intensify their crisis. In the age of special
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systems, with a permanent flow of information and a large-scale and
planified information supply, such classification schemes are only
the low-capacity tools of zutarchy-minded information work.

The present crisis in classification forms only one factor of
the actual crisis in information. A necessary but not satisfactory
condition for solving the latter is to solve the interdisciplinary
and international problems of classification. The solution can only
be supra-national and supra-disciplinary in nature.

The creation of a unified, co-ordinated scientific information
system and its central control unit - classification - has become
imperative. This depends on intellectual and social rather than tech-
nical and scientific preconditions. The implementation of a solution
is deemed possible in theory, but some scepticism may be expressed
as to the date of its realization. It can be hoped only that the
realization of the solution will be forced by increasing pressures
concerning the objective need for information.

wftm

CABA-KOBAY, .3, : CeroxHfmHee DOJOKEHHE KJacCHPHKAUFY ¥ €€ OleH-
K8 O TOYKH 3DEeHHS HayYHOI HHPOpMAauUH

Pafora nmo kiaccudUKAlNA U PA3BATHE CHOTEM KJacCRPUKANMA B Ha-—
cTOoSmMEee BpPeMA NOCTYNHAM B KPHTHUEOKYD OApPANOKCANBHYD CTAXM0; DOJO-
ROHUE U OUeHKA KIaccoHPHKaUWM CeroiHd NpoTHBOpPeumBH. OneHkKa KiaccH-
¢uxaunr, Tax sasrofi cama nmo cefe, Kaxk C TOYKM 3peHHMA Hayuynoli mudop-
Mal®RE TpefyeT aHAaNM3a B TOJKOBASHAS DACKDHTHX KPHTAKO{ MpOTHBOpPOYHIi,

Avanm3 yKa3HBAET HA NPOTHMBOpEYNEe, NMOKA3HBARMEeCH MEeXNY TeMaTu-
YeoKHM GOraTCeTBOM HCCJIEKOBATENLOKON PaGOTH MO TEOpHE KJiacemdmxaumq,
yrayoasomelicd B YACTHHE Opo6GJaeMH B OGEXHOTO! pPe3yaAbTaroB, XaHHHX IJaA
NMPaKTHKE CO3JNAHAEA CHOTeMH KiaccHPUKauW®m, B cTarse pPaACKPHBAWTCH OpPO-
THBODEUHS M CTAIWM KpH3Wca DA3BHTHS CHOTeM KiacompHkaumu. Pasamva-—
DTef XZBa arana (KBAaHTHTATHBHOTO ¥ KBAAXTATHBHOIO Xapaxrepa) KpM3m—
ca YHHBEDCaNbHHX CHCTOM; W CUHTASTCH XX CETOJHAMNHEe OXHOCTOPOHHES®
pasBuUTHe neesioDepopMOoll, Oriensercda HavalbHH{ aTanl DA3BATHA OHEUM—
albHHX CHOTEM, HMEDMH} MO3MTHBHH{ XapakTep OT CerORHANHero aTana
XaoTHYeCKoi GeccHorTeMmolt rmmeprpodmu, Hmewmero HeraTMBHil xapaxrep.

IBolinoit KpEm3sno padoOTH NO KAACCHPERAUNA H CUCTE d KJAACCHPIKAUUA
snasan xsoliroft, o6mmit kxpumauc xaaccudmxarmu, CeroXHANHES TOJOXEHHS
knaccudAKaAlUM XAPAKTEDA3YETCH OPOTHUBOPOUUEM MEXIY JAMHMEM GOTaTCTBOM
CHCTEM M KX cymecTBEHHO GeOCHCTeMHOCTHN, aHapxuefi xiaccmdurauud,
Orcyreorane wa camoM Jegae ofmeilt W MexIyHapOXHO cHoTeMH Kiaacomduxa—
UMY CTAHOBMJIOCHE HACOJEBNHAM BONDPOCOM, YHuMKAUMA C TOYKHM 3POHUA Cme—
UHANBHNX ofJyacTell X oneURaNbHOCTHE CTAHOBRJIACE Heo6xzoxmmoil, B To =me
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BpeMs OOmMmEt KDE3HC KJacoHdWKalWM CBOEM DA3IBHTHOM H yrayGileH@eM BH3-
Ban OOGBEeKTHBHYD NOTPeGHOCTH M OYOBOKTHEHHA 3anpoc K Hacrosmell pe-
PopMe: CO3NAHWD TEOPETHYSCKUX OOHOB kiaaccudaxaropmxm. Hauano artoft
racroameit pedopuaropoxoit pafoTH noxaer Hanexny Ha BHAOCHOHHE Das3in-
yuft B AONOAHAOMAX XPYr Xpyra Baraagax yHUBepoarbHO u omeumansHO}
xraccRuraynm, Ha coananue QYHKUMOHANBHOI'O pacmpeleNeHMS Tpyra E
6yaymero pasHOBEOHS,

Isosaroe noxoxenwe xiaconmdmKaUA® OLEHWBASTCHA COT'ONHA OXHO3HAYHO
HeyAOBAETBODHTEABHOR 0 TOUKE 3penmsa naydnolt umdopuaunm, XaoTHueckoe
PA3BUTHE ¥ AHAPXWUYECKOe HOJOXEHNe KAaccHPMKAUNH BOTYNAJX B DPOTHBO-
peuue ¢ pPa3BUTHEM, XaparTepuayemuM oneumduxalnmeii-yuudurayumeif u c
aanpocoM maydymO# mEPopMaunm Kk cneumdmxkanux U yHEGEKauMR, Kracomgpm-
XalEfd CeTOXHA HEe BHMNOJHSET OBOD LNEHTDPATHBHYD YIDaBAANNY® 3a1ady B
cEcTemMe HHDODMALUNN: HE OCENEKTHDYET M 3QMHKAEeT YAZOBJASTBODHTEJIBHO HH-
dopMaNEOHHNEe 3JAGKTPHYECKHE LONMH, He OTBONHNT NEDPTUHEHTHYD HHEODMALMDO
H3 03epa NOKYMEHTOB. YcTapesmNWe YHWBEDCANLANO CHCTOMH, XelficTByOmHe
OomAG0YHO, HIAUMHKM NMOBTOPEHMEM HO YIZOBJETBODADT CETrONHANHEE 3anpo-
CH HAYYHHX mconenosanmit m mayuwoit mupopmauum, a MX ncesxopedopua
BH3HBAOT JHNL HX KDH3HO,

Haorosmuzfi xpmE3mo xaaccrdmEaumm SBASETOS TOJLKO ORHEM H3 (GarTo-
pos Kpnamca HayuHo#t maQopuanmm., Heof6XoxmumeM, HO HE JOCTATOUHHM yCJXO-
BHOM pemeHHES aToff npobaeMH ABAAETON PEMOHHEe HHTEDAHCUUNJAMHADHONR H
MATepHaUNOHANbRON! npodaemn kxacomduxanuam, ITO pemeHEe MOxeT OHTH
TOJABKO peMeHHMe BHNOHAUWOHANLBHOTO ¥ BHNeXHOUMNJAXHADHOI'O XapaxTepa,

Cosnanue exmmoft kKoopAEHEpOoBaHHOf CHOTOMH HayuHo# wadopuanmm u
€e LUSHTDANBLHNX ynpasasovmmX yorpoficrs xraccHmxauus CTAHROBRIOCE He-
oraaraemoft samavefi. Bumoxnexue aTOi 3axauM 3aBMOUT CKOPEe OT HHTON-
JeKTYanbHHX, YeM OT TOXHHUYEOKHX, CKOPee® OT OOMeOoTBEeHHHX, YeM OT Ha-
YYHHX npexycaosuit, Md cumraeM, YTO B NDHHUMNE MOXHO DPEmNHTH 3Ty npol-
JeMy, HO 4YTO KACcaeTOA BDEOMEOHE DEMEeHHWS MH SBJAEMCH CKENTHYECKHMH,
JMnueeTeod AMEDE Hamexna, YTO YKDPENAADMEro XaBJeHMA OOBEKTHEHO{t moTpes-
HOCTH B HHPODMAallH® PaHO HJXHM NO3XHO BNHYAMT pemeHHe aTO} NpobaeMH,
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SZAVA-KOVATS, E.: Gegenwdartige Lage der Klassifikation und Beur-
teilung ihrer Stellung in der wissenschaftlichen Information

Lie Klassifikationstdtigkeit sowie die Entwicklung der Klassifi-
kationssysteme befinden sich derzeit in einem kritisch-paradoxen Sta-
HIEE?'EIg'EEEfige Lage und Beurteilung der Klassifikation enthilt
zahlreiche Widerspriiche. Um die Klassifikation selbst sowie ihre
Stellung innerhalb der wissenschaftlichen Information beurteilen zu
konnen, ist es notwendig, die kritisch erschlossenen Widerspriiche zu
analysieren und auszulegen.

Die Anslyse weist auf den Widerspruch hin, der zwischen dem
Reichtum der Thematik der sich auf Detailfragen erstreckenden klassi-
fikations-theoretischen PForschungstdtigkeit einerseits, und der Diirf-
tigkeit der fiir den praktischen Ausbau von Klassifikationssystemen
geeigneten Ergebnisse anderseits besteht. Sie zeigt die Widerspriiche
und die kritischen Epochen in der Entwicklung der Klassifikationssy-
steme. Die Analyse unterscheidet zwei kritische Phasen /eine gquanti-
tative und eine qualitative/ der universellen Systeme und bewertet
ihre heutige einseitige Entwicklung als negativ und als eine Schein-
reform. Der anfangs als positiv auswertbare Entwicklungsabschnitt
der gpeziellen Systeme wird von dem heutigen als negativ auszuwerten-
den Abschnitt der kaotischen und planlosen Wucherung getrennt.

Die gleichzeitige krise der Klassifizierungstatigkeit sowie der
Klassifikationssysteme fiihrte zu der heutigen doppelten allgemeinen
Krise der Klassifikation fiberhaupt. Die Klassifikation als solche
wird heute durch den widerspruch zwischen der iiberwiltigenden Zahl
der Systeme und der gleichzeitigen substanziellen Systemlosigkeit, al-
so durch eine Anarchie der Klassifikation charakterisiert. '

Ein tatsichlich allgemeines, internationales, universelles Klas-
sifikationssystem ist brennend notwendig, ebenso wie auch die nach
rachgebieten und rachgesichtspunkten erforderliche Zusammenziehung
der speziellen Systeme unbedingt zu verwirklichen ist. Gleichzeitig
hat die krise der Klassifikation selbst durch ihre Entwicklung und
Vertiefung den objektiven Bedarf und den subjektiven Anspruch
einer tatsidchlichen Reformarbeit: undzwar der restlegung der theore-
tischen Grundlagen der Klassifikatorik. hervorgerufen. Die Anfédnge
dieser tatsachlichen Reformarbeit lassen erhoffen, dass die einander
erganzenden Anschauungsdifferenzen auf dem Gebiete der universellen
und speziellen Klassifikation bereinigt und dass die funktionelle Ar-
beitsteilung und das Gleichgewicht in der Zukunft zustandekommen wer-
den.

Die zweideutige Lage der Klassifikation ist heute vom Gesichts-
punkt der wissenschaftlichen Information aus gesehen als eindeutig
unzureichend zu betrachten. Der Chaos in der Entwicklung und die
Anagrchie in der Klassifikation gerieten in Widerspruck zu der spezi-
alisierenuen-uniformisierenden Entwicklung der Wissenschaft und den
ahnlichen Anforderungen der wissenschaftlichen Information. Heute
versieht die Klassifikation nicht mehr die Rolle der zentralen Rege-
lung innerhalb des Informationssystems, sie selektiert nicht und
schliesst nicht die Informationsstromkreise, und liefert nicht mehr
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die pertinente | Information aus dem lkeer der Dokumente. Die wegen un-
koordinierter Parallelitat fehlerhaft wirkenden iiberholten universel-
len Systeme kinnen die heutigen Anforderungen der wissenschaftlichen
Forschung und Information keineswegs mehr befriedigen, und ihre
Scheinreform vertieft nur ihre krise. Die speziellen Systeme sind im
Zeitalter des permanenten Informationsflusses und inmitten der stén-
dig wachsenden Nachfrage nach betriebsmissiger, planmissiger Informa-
tionsversorgung bloss bescheidene Behélter von geringer Kapazitat,
ins Leben gerufen durch die Anspriiche der Informationsautarkie des
Informationswesens.

Uie heutige Krise der Klassifikation bildet nur einen Faktor der
gegenwiartigen Krise in der wissenschaftlichen Information iiberhaupt.
Um diese letztere ldsen zu kinnen ist die Losung des interdisziplinu-
ren und internationalen Problems der Klassifikation notwendig, aber
nicht geniigend. Diese L&sung kann nur von supranationalem und supra-
disziplinarem Charakter sein.

Die Schaffung eines einheitlichen, koordinierten wissenschaft-
lichen Informationssystems, bzw. die Einsetzung von zentralen klassi-
fikatorischen Steuereinrichtungen kann nicht weiter hinausgeschoben
werden. Die Durchfiihrbarkeit héngt eher von intellektuellen als von
technischen, eher von gesellschaftlichen als von wissenschaftlichen
Vorbedingungen ab. Wir halten die Verwirklichung der Ldsung theore-
tisch fiir moglich, in Hinsicht auf den Zeitpunkt sind wir jedoch
skeptisch. Es ist nur zu erhoffen, dass die Verwirklichung der L&sung
durch den stets stdrker werdenden Druck des objektiven Informations-
bedarfs frilher oder spater erzwungen wird.
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