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A Z O S Z T Á L Y O Z Á S M A I H E L Y Z E T E É S É R T É K E L É S E 
A T U D O M Á N Y O S T Á J É K O Z T A T Á S 

S Z E M P O N T J Á B Ó L 
* 

Száva-Kováts E n d r e 

1.0 Az osztályozási munka =1= mind Önmagában véve, mind a do­
kumentációs és tájékoztatási munka részeként t e k i n t v e , 
utóbbiakkal együtt ma fejlődésének kritikua-paradox stá­ 

diumába lépett. =2= K r i z i s e réaze a tudományos szakirodalom - így 
végső eoron a tudományos kutatás - válságának, helyzete azonban ezen 
belül sajátoB egyéni vonásokat i s mutat. 

1.1 A mai helyzet elemzői egyetértenek abban, hogy az i n t e r ­
diszciplináris problémát Jelentő osztályozás funkciója az 
információs rendszerben a gépesítés előrehaladásával egy¬

re inkább központi: meghatározó, i l l e t v e vezérlő szerepű. Természe­
tesnek és logikusnak ttinnék ezért, ha az információs apparátus és 
tevékenység mai válságát mindenekelőtt az osztályozási munka egyér­
telműen megállapított válságával magyarázhatnánk - az osztályozás j e ­
l e n l e g i helyzetét elemző szakirodalom önellentmondó megállapításai 
azonban erre nem adnak lehetőséget. 

1.2 Véleményünk s z e r i n t az osztályozás mai helyzetéről Ítélke­
ző kutatók hajlamosnak tűnnek az egyoldalú elfogultaágra: 
=3= vagy a helyzet aggasztóan súlyos, vagy ellenkezőleg, 

s i k e r - és reményteljes voltára mutatnak rá. Az viszo n t már egyértel­
műen az osztályozás mai helyzetének bizonytalan kétértelműségére mu­
t a t , hogy az egymásnak ellentmondó Ítéletek argumentációja külön-kü­
lön többnyire egyaránt helytálló. 

1.3 Talán már ez az egyetlen körülmény i s kellően alátámasztja 
megállapításunkat: az osztályozás mai helyzete nem egyér­ 
telmű még önmagában véve sem; ezért az osztályozási munká-
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nak és az oeztályozáel rendszereknek a k r i t i k a nyomán feltáruló b e l ­
ső ellentmondásait elóbb elemeznünk =4= és kielégítően értelmeznünk 
k e l l , mielőtt az osztályozás helyzetét a tudományos tájékoztatás 
Bzempontjából értékelhetnénk. 

2.0 Az osztályozási munka helyzetére vonatkozó ás egymásnak e l ­
len tmTmdóitéTaTeTTTögi kai-ténybeli alapját elsősorban ab­
ban az ellentétben látjuk, amely az egyre jobban szerteága­

zó és már a részletproblémákba mélyedő osztályozáselméleti kutatások 
zavarbaejtő bősége =5= és a tudományos gyakorlat - az osztályozási 
rendszer-építés gyakorlata - száméra szolgáltatott eredményeinek sze­
rénysége között feszül. 

2.1 Tovább f e s z i t i ezt az ellentétet az a körülmény, hogy a 
nagy egyetemes osztályozási rendszerek karbantartó munkájá­
ban egeszén a legutóbbi másfél évtizedig még ezeket a sze­

rény eredményeket i s , ha egyáltalán, akkor általában csak vonakodva 
és késlekedve használták f e l . =6= 

2.2 Kétségtelen viszont, hogy az elmúlt évtizedben az egyete­
mes osztályozási rendszerek - elsősorban és különösen az 
ETO - korszerűsítő fejlesztése érdekében a múlthoz képest 

jelentős erőfeszítések történteit. Ezek az erőfeszítések azonban mind­
eddig nem bizonyultak elegendőnek az egyetemes rendszerek elmaradott­
ságának megszüntetésére. Nyilvánvaló, hogy a tudományos és technikai 
haladás j e l e n l e g i robbanásszerű fejlődési szakaszában már az i s mél­
tánylást érdemlő teljesítmény, ha ez az elmaradás nem növekedik szá­
mottevően} és kétségtelen, hogy - elsősorban ismét az ETO esetében -
az elmaradottság valójában több ponton lényegesen csökkent. 

2.3 Ezeket és más mozzanatokat i a figyelembe véve ée mérlegelve, 
mégis meg k e l l állapitanunk, hogy az egyetemes osztályozá­
s i rendszerek állapota századunk első felében sem az osztá­

lyozáselmélet adott színvonala, sem a tudományos és g y a k o r l a t i élet 
szükségletei és igényei szempontjából nem v o l t megfelelő: és az ötve­
nes években megindult Jelentős arányú és intenzitású, de többnyire 
egyoldalúan mennyiségi Jellegű rendszerfejlesztés ellenére ma sem k i ­
elégítő. =7= 2zt a tényt az egyes rendszerekre vonatkozóan tetcinté-
lyes mennyiségű k r i t i k a i irodalom érvelése =8= b i z o n y l t j a . 

2.4 Az egyetemes rendszerek f r i s s reformmozgalmai ugyanakkor 
az elsődleges kutatás tudományos és g y a k o r l a t i műhelyei 
szempontjából te k i n t v e , lényegében már elkéstek. Az egye­

temes osztályozási rendszerek néhány évtizeddel ezelőtti kilátásta­
lan helyzete =9= arra kényszeritette az egyre szűkebben specializá­
lódd és a közösen vizsgált jelenség, i l l e t v e tárgy/kör/ köré szerve­
ződő tudományágakat és szaktudományokat, valamint a szakterületüket 
tudományos igénnyel ezámbavevő, és ezért az előbbiekkel azonos szín­
vonalú, lényegében /szak/tud-ományos tájékoztatást igénylő szakezerü-
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g y a k o r l a t i tevékenységeket, hogy a tárgyuk és szakirodalmuk osztályo­
zása során felmerült nehézségeiket közvetlenül oldják meg. A megoldás 
caak a "tudományok" és "szakmák" sajátos szükségleteinek és igényei­
nek megfelelő speciális osztályozási rendszerek kiépitése l e h e t e t t . 

2.5 Az utóbbi évtizedekben lázas ütemű rendszeralkotó munka 
f o l y t a legkülönbözőbb méretű és szintű, tudományos és gya¬
k o r l a t i szakterületek speciális osztályozási igényeinek k i ­

elégítésére. =10= Az "osztályozási kutatócsoportok", valamint a nem­
zetközi és nemzeti, iparági éB vállalati tudományos és g y a k o r l a t i ­
t e c h n i k a i , kutató és archiválie, dokumentációs é3 tájékoztatási inté­
zetek éB intézmények, központok és szervezetek szervezetlen és össze­
hangolatlan "rendszergyártó" munkájának eredményeképpen a speciális  
osztályozási rendszerek a l i g áttekinthető és nehezen érzékeltethető 
rendszertelen tömege jött létre. Ka egy-egy közepes méretű tudományos 
vagy g y a k o r l a t i szakterületen az autonóm speciális osztályozási rend­
szerek valóságos bozótja díszlik. =11= Az i s megállapítható, hogy 
egyre kiBebb méretű szakterületek nevelnek maguknak "saját" speciá­
l i s rendszert; és hogy ezek a "mikrorendszerek" féltékenyen őrzik 
autonómiájukat. =12= 

3.0 A speciális osztályozási rendszerek mai elszaporodása sem 
a speciális, sem az egyetemes rendszerek helyzetének, igy 
végeredményben az osztályozás állapotának megitélése szem­

pontjából t e k i n t v e nem egyértelmű .jelenség. 

3.1 A speciális rendszerek megalkotása és használatbavétele 
olyan szakterületeken, amelyek korábban egyáltalán nem, 
vagy k i nem elégitő módon v o l t a k klasszifikálva, az ele-Ő 

megközelítésben az /egyetemes/ osztályozási rendszerek égetővé vált 
hiányainak megszüntetését, i l l e t v e csökkentését, a rendszerek parlag­
földjeinek feltörését - végeredményben tehát az osztályozási munka 
3Íkerét j e l e n t i . A speciális rendszerek mai mérhetetlen elszaporodá­
sa ugyanakkor kétségtelen bizonyítéka egyúttal az egyetemes rendsze­
rek elerőtlenedésének - végeredményben tehát az osztályozási munka 
válságának i s . 

3.2 Ez a válság abból k e l e t k e z e t t , hogy az egyetemes rendsze­
rek abBzolut vagy relatív fsjlődéskóptelenaége, job b i k 
esetben aszinkron fejlődése - végeredményben tehát az egye­

temes rendszereket épitő-karbantartó osztályozási munka elégtelensé­
ge - következtében viszonylagos elmaradottságuk állandósult. Az ál­ 
landó elmaradottság következtében az egyetemes rendszerek nem vol t a k 
képesek a r r a , hogy a századunkban felgyorsuló és egyúttal specializá­
lódó fejlődés támasztotta megsokszorozódó és egyben igényesebbé i s 
váló feltárási igényeket saját kereteik között kielégítsék. 

3,3 Az u j igények kielégitése azonban a tudományos és techn i k a i  
fejlődés globális jellegének és specializálva uniformizáló 
lényegének ellentmondva; a partikuláris autark i a szüklátó-
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'körű ÖBVŐnyein i n d u l t e l , és igy hamarosan a speciális rendszerek 
a l i g fékezett osztályozási anarchiájához v e z e t e t t . A speciális rend­
szerek készítőinek az v o l t a célja, hogy az egyetemes rendszerekből 
hiányzó, vagy szemléletével, rendszerével elvileg-nem-egyezően képvi­
s e l t , vagy anyagában szétszórt, egyszóval "deklasszifikált" és ugyan­
akkor sajátosan, de világszerte hasonlóan specializálódva fejlődő 
szakterületük számára olyan szakszempontu és önálló /"autonóm"/ osz­
tályozási rendszert hozzanak létre, amely a szakterület sajátosságai­
hoz alkalmazkodva kielégítené annak különleges feltárási igényeit és 
igy lehetővé tenné a lehetetlenné váló szakmai dokumentációt. A mai 
helyzetet viszont az Jellemzi, hogy az egyetemes rendszerek egy-egy 
osztályának elenyészően parányi töredék-területét jelentő, de önma­
gában véve igen erőteljesen és specializálídottan kifejlődött, globá­
l i s nemzetközi kommunikációt folytató és ezáltal legalábbis szakmai-
dokumentációs szükségleteiben uniformizálódó szakterületen nem egyet­ 
l e n szaktudományosán megalkotott ós esetleg konvencionálisan elfoga¬
d o t t autonóm osztályozási rendszert használnak, hanem általában egy­ 
mást keresztezve többet és többfélét. 

3.4 Bár a speciális osztályozási rendszerek tömegének megalko­
tása kétségkívül igen sok elvégzett szellemi munka bizonyí­
téka, ennek ellenére az osztályozási munkának mégsem egyér­

telműen sikeres eredménye, hiszen ennek a munkának a sikerét nem a 
létrehozott rendszerek és sémák /minél nagyobb/ száma fémjelzi, ha­
nem csakis az információk és -hordozók egyértelmű ás sikeres osztá­ 
lyozó ttságának és igy visszakereshetőségének - tehát az eredményes 
tájékoztatásnak - megteremtett lehetősége. Ez a lehetőség pedig álta­
lában éppen fordítva arányos a létrehozott éa használt rendszerek és 
aémák szamával. Ennek megfelelően egy-egy önállósult szakterületen 
ma éppen olyan égető az egységes speciális osztályozási rendszer hiá­
nya, mint az osztályozás egéez területén általában az egységes egye-
temee rendszer hiánya. =13= 

3.5 A második megközelítésben tehát azt k e l l mondanunk, hogy a 
speciális rendszerek megszületése csak /időlegesen/ csök­
ken t e t t e , de nem o l d o t t a meg az egyetemes rendszerek vál-

Bágát; elburjánzásuk rendszertelensége viszont létrehozta a speciá­ 
l i s osztályozási rendszerek mai anarchiáját. Ez az anarchia a máso­
dik megközelítésben már a speciális rendszerek mai válságának bizo­
nyítéka. Ma ugy látjuk, hogy a speciális rendszerek további szapori-
táaával ez az anarchia tovább növekszik, és igy az osztályozási mun­
ka kezdeti sikerét eredményező ellentmondásos fejlődési folyamat d i a ­
l e k t i k u s kifejlődése végülis a siker ellentétét hozza létre. Ka ugy 
látjuk, hogy a speciális rendszerek megalkotásához fűzött remények a 
globális kommunikáció korában végeredményben nem te l j e s e d t e k . 

3.6 A speciális osztályozási rendszerek mai kaotikuB szövevé­
nye véleményünk s z e r i n t tehát ma már lényegében válságje­ 
lenség; de mint i l y e n , sem tartalmát, sec hatását, pers-

pektiváját te k i n t v e nem egyértelmű. Tartalmát Illetően vitatható és 
v i t a t o t t i s , hogy "már" az osztályozási munka vagy "még csupán" az 
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osztályozási rendszerele általános válságát J e l e n t i - e ; és utóbbi, szű­
kebb értelmében i s vitatható, hogy ebben az esetben az egyetemes rend­
szerek /mélyebb gyökerű/ válságának továbbgyürüzéséről, ujabb /mé­
lyebb/ szinten való megismétlődéséről van-e szó, vagy pedig az osztá­
lyozás eme másik, "speciális" rendezer-csoportjának a válsága eset­
leg "önálló" jelenség - t e k i n t e t t e l az egyetemes rendszerek mai r e ­
formmozgalmaira és ezek tagadhatatlan eredményeire. A tartalmában v i ­
t a t o t t válságjelenség hatását illetően a vélemények természetesen 
már caak a t a r t a l m i értelmezéstől ée a kutatók "egyetemes" vagy "spe­
ciális" rendszer-centrikusaágátől függően i s megoszlanak) a speciá­
l i s rendszerek elszaporodásának hatása és perspektívája ennek megfe­
lelően pozitív és negatív értelmezést egyaránt kaphat és kap. 

4.0 Véleményünk ez e r i n t a epeciálie rendszerek válságának és 
általában az osztályozási rendszerek helyzetének elemzése 
és megítélése során a kutatók egy bonyolult helyzet d i a l e k ­

t i k u s ellentmondásait egyoldalú és formális megközelítéssel l o g i k a i 
ellentmondásokba merevítették, majd ezeket az osztályozási munka és 
végül általában az osztályozás helyzetére v e t i t v e általánosították. 
Ugy gondoljuk, hogy saját helyzetelemzésünk összefoglalásaképpen 
most már kísérletet tehetünk az osztályozás két /szorosan "összekap­
csolódó/ fő tényezője: az osztályozási rendszerek és az osztályozási  
munka mai helyzetének értelmezésére. 

4.1 Az egyetemes osztályozási rendszerek mai válsága nyilván­
való és közérzett tény, amelyet ezeknek a rendszereknek 
még leghívebb apologétái /esetleg saját rendszerűket kivé­

ve/ sem tagadnak. Ez a századunkban permanens válság két szakaszra 
bontható. Az első szakaez mennyiségi jellegű, gyökerű: az a korszak 
ez, amikor a mindent átfogni akaró, de viszonylag állandóan elégte­
lenül k i d o l g o z o t t , a felmerült igényekhez képest mindig hiányos rend­
szerek nem v o l t a k képesek az információk lavinaszerűen növekvő és 
differenciálódó tárgyköreit saját ke r e t e i k közé befogadni ós e l r e n ­
dezni. A második szakasz minőségi lényegű éa még ma i s t a r t : ez pa­
radox módon éppen a j e l z e t t u j reformtevékenység következménye. A t u ­
dományos és szakterületi kutatás minuciózusán specializált éa ugyan­
akkor uniformizálódó feltárási igényeinek kielégítésére képtelenné 
vált egyetemes rendazerek tiszteletreméltó azellemi erőfeszítéssel 
folyó, de e l a v u l t alapkoncepciójukat általában sértetlenül hagyó mai 
egyoldalú fejlesztése nem más, mint egy alapjaiban megroggyant öreg 
épület modern emeletekkel valő megfejelése. Eredménye a tetszetős u j 
helyiségekkel megterhelt épület sztatikái egyensúlyának végleges f e l ­
borulása, a válságos helyzet kiéleződése. Az egyetemes rendszerek 
mai "reformja" tulajdonkeppen és végeredményben szétfeszíti eddigi 
k e r e t e i k e t , felborítja meglévő caekély, viszonylagos kiegyensúlyo­
zottságukat, éa lassanként kvázi-speciális rész-rendszerek lazán 
összefűzött, nehezen áttekinthető és nem egyértelmű - mert nem egy-, 
elvű - szövevényévé növeszti őket. Ez az egyoldalúan mennyiségi, 
ezért voltaképpen ál-reformmunka szem elől téveszti az egyetemes ós 
a speciális osztályozás lényegi, minőségi különbözőségét, éa ezért 
a mai irányban és ütemben tovább haladva, végeredményben olyan vál­
ságos zsákutcába kényszeríti az egyetemes rendszereket, amelynek a 
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végén f e l o l d h a t a t l a n e l v i önellentmondásba kerülnek eredeti és alap­
jában változatlan u n i v e r z a l i s z t i k u a lényegükkel, célkitűzésükkel. Ez 
a Jórészt a speciális rendszerekkel való "verseny" célját szolgáló 
ál-reform ugyanakkor mór e l i s késett, ás ma már általában nem tehe¬
t i a l k a l massó az egyetemes rendszereket egy-egy szakterületen a szak­
terület speciális rendszereivel folytatandó versenyre. Ennek ellené­
re az egyetemes rendszerek számos szakterületen a szakma speciális 
rendszeretnek mélységéig t a g o l t részletezésű "modern" rész-rendsze­
rükkel, az ál-reform eredményeivel megjelentek a porondon. *14= 

4.2 Az egyetemes rendszerek elsÓ, mennyiségi válság-szakaszából 
ezületett epeclálla osztályozási rendszerek alkotói egy-egy 
szűkebb területen, partikulárisán megoldottéit "a maguk szá­

mára" az egyetemeB oaztályozósi rendszerek elsődleges válságát, meny-
nyiségi tehetetlenségét. A speciális rendszerek továbbfejlődésének 
rákos burjánzása, kaotikus rendszertelensége azonban ellentmondásba 
került mind a tudományos éa technikai fejlŐdéB lényegével és objek­
tív szükségleteivel, mind az osztályozás alapvető céljával, a rendte­
remtéssel. Ez a kettős antinómia a speciális osztályozási rendszerek 
anarchiájának létrehozására v e z e t e t t . 

4.3 A speciális osztályozási rendszerek anarchiáját az egyete­
méé rendszerek második válságszakaszának termékei: az egye­
temes osztályozási rendszerek " s p e c i a l i s t a " rész-rendsze­

r e i tovább növelték. Sorompóba lépésük az osztályozás speciális rend­
szereinek anarchiájában megnyilvánuló válságát az eftyetemea rendsze­
rek válságjelenségeivel egyesítve és elmélyitve, létrehozta az osztá­
lyozási rendszerek minden eddiginél súlyosabb, kettőé, általános vál­
ságát. Ebben a kettős válságban az osztályozási rendszerek századunk-
b e l l fejlődésének kettős antinómiája testesül meg. De kétségtelenül 
megtestesül benne egyúttal az osztályozási munka j e l e n l e g i válsága 
i s . 

4.4 Az osztályozási rendB2erek j e l e n l e g i kettős, általános vál­
sága f e d i e l a kutatók egy része elől ennek a válságnak 
mai pozitív, üdvös következményét. Az osztályozási rendsze­

rek fejlődésének kettős antinómiájából fakadó és a rendszerek anar­
chiájában egyesülve megnyilvánuló kettős válság a Baját kifejlődése  
által megszülte az o b j e k t i v szűkségletet, éa elmélyülésével párhuza-
moaan érleli már az általanoesá váló szubjektív igényt az osztályo­ 
zás általános elméletének és törvényeinek megismerésére. Ez az osz¬
tályozási rendszerek mély válságából született, létező általános ob­
jektív szükséglet és szubjektív igény táplálja ma az osztályozási ku­ 
tatómunka uj fordulatát: nekilendülését a klasszifikatórika elméleti 
alapjainak lerakására, általános törvényeinek megismerésére, mert 
/helyesen/ ebben látja feltételét és lehetőségét, hogy az "egyetemes 
osztályozás" reális lehetőségeit és korlátait, feladatát és helyes 
célkitűzését egyértelműen tisztázhassa. 
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4.5 Az osztályozási rendszerek mai súlyos válsága és ennek f e l ­
tárt oka tehát véleményünk s z e r i n t egyúttal oka és kikény­
szerítője egy Ü,1. pozitív fejlődésnek"is. Ennek a "kikény-

s z e r l t e t t " pozitív fejlődésnek a sodrában a g y a k o r l a t i rendszerépí­
tés szempontjáből oly kétes értékűen: csak k v a n t i t a t i v e eredményes 
osztályozási kutatómunka a Jövőbeni kvalitatív, valódi r e f or"""unká- 
r a : az egyetemes osztályozási rendszerek ma már megkerülhetetlen 
problémáinak e l v i megközelítésére és elméletileg ko r r e k t megoldására 
serkentve, egyúttal kilátásba helyezi a speciális rendszerek i g a z i 
szerepkörének meghatározását, egymással és az egyetemes rendszer/ek/¬
kel való racionális összefüggésének megteremtését i s . Reményt nyújt 
ezáltal az osztályozás terén az összekuszálódott p r o f i l o k , egymásnak 
ellentmondó nézetek ós megzavart célkitűzések mai zűrzavarának t i s z ­
tázására. 

4.6 Véleményünk s z e r i n t az osztályozáai rendszerek és az osztá­
lyozási munka mai válságos helyzetének ez az Összekapcsolt, 
kettőé értelmezése ós értékelése f e l e l meg a válságjelensé­

gek mögött megbújó lényeg természetének; és ennek f e l nem ismerése 
okozza /és egyúttal magyarázza/ az egyes kutatók Ítéleteinek nem d i a ­
l e k t i k u s , hanem l o g i k a i ellentmondását: általános pesszimizmuaukat, 
i l l e t v e általános optimizmusukat. 

5.0 Mivel a nem-egyértelmü - bár az osztályozási kutatómunka és 
az osztályozáai rendszerek kölcsönös összefüggése, az osz­ 
tályozás helyzetében kifejeződő szoros kapcsolata 1=15= H— 

a t t nyilvánvaldan az osztályozás lényegét érintő - válságjelenségek 
mind az osztályozási rendszerek, mind az osztályozási munka helyzeté­
nek megítélése során l o g i k a i ellentmondások csapdájába csalták a ku­
tatók Ítéleteit, fokozott óvatosságot igényel jelentésük általánosí­ 
tása: értelmezése az osztályozás mai helyzetének megítélése szempont­
jából. Ez az óvatosság annál i s inkább helyénvaló, mert i t t ée most 
az osztályozás helyzetének megítélését kénytelenek vagyunk lényegé¬
ben csupán ennek a két alaptényezőnél! végül összekapcsolódó, de igen 
nagy látószögű és ezért szükségképpen vázlatos felmérésére, csupán a 
lényegre szorítkozó és elégtelenül dokumentált helyzetelemzésére a l a ­
pozni. 

5.1 Véleményünk s z e r i n t a j e l e n l e g i helyzetnek éa igy értékelé­
sének i s meghatározó tényezője az a kiábrándító tény, hogy 
modern évtizedek k i t e r j e d t nemzetközi kutatómunkája /és en­

nek könyvtárnyi termése/ mostanáig nem eredményezett egy korszerű 
igényeket kielégítő, valóban egységes és általános, nemzetközi egye­
temes osztályozási rendszert, értékelésünk alapja továbbá az az ez­
zel párhuzamos, ezt kiegészítő jelenség i s , hogy a /speciális/ rend­
szerbőségben szenvedő szakterületek tudományos kutatói és szakemberei 
egymás után ismerik f e l a tömegesen tolongó autonóm rendszerek mögött 
a rendszerezettség hiányát. -16= Megítélésünk s z e r i n t már e két té­
ny e^6~^ila^3^h^^GosüTtna-r"tünik megállapításunk: az osztályozási 
rendszereknek ebben az elégtelen helyzetében egyúttal az osztályozá­
ai munka, éa igy végeredményben az osztályozás mai állapota i s hiven 
tükröződik. 
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5.? Ez a kiábrándító helyzet érthetővé" tesz még olyan azélsősé-
geB kutatói véleményt i e , amely s z e r i n t a ma egyre jobban 
szaporodó, de egymással kapcsolatot nem vagy a l i g találó 

osztályozási rendszerek szinte sorozatban való gyártása tulajdonkép­
pen az osztályozás szellemi kapacitásának "eltékozlása" /ll/. Elem­
zésünkből következik, hogy álláspontunk s z e r i n t i a a speciális rend­
szerek dömpingje - az univerzális nemzetközi rendszer hiányéval 
együtt - inkább megnyilvánulása, mint alkalmas takarója, és semmikép­
pen sem megoldása annak a lényegi rendezetlenségnek, amelynek harma­
dik tünete az osztályozáai szaknyelv mai kényelmetlenné vált, egyesek 
s z e r i n t immár "bábeli" /12/ zűrzavara. =17= Erdemüknek megfelelő 
t i s z t e l e t t e l méltányoljuk ugyan a FID és a vezető kutatók erőfeszíté­
s e i t , amelyekkel az osztályozási munka kooperációjában, szabványosí­
tásában, az osztályozási rendszerek konkordanciájának kimunkálásában, 
a /szabványosított/ szaknyelvi terminuaok glosszáriumainak összeállí­
tásában etb., s t b. keresik a kivezető u t a t az osztályozás mai válsá­ 
gából - véleményünk s z e r i n t azonban ez a válság mélyebb ma annál, 
minteem hogy ezek az egyébként helyes és azükaéges lépéaek a hasznos, 
de mégia CBupán tüneti kezelésnél többet jelenthetnének, és igy p i l ­
l a n a t n y i enyhülésnél többet eredményezhetnének. 

5-3 Az osztályozáe mai válságának i g a z i mélységét, kétértelmű 
helyzetének tragikomikusán paradox voltát összefoglalóan 
talán azzal a ténnyel szemléltethetjük a legjobban, hogy 

az osztályozás munkásai már nemcsak az "osztályozások osztályozását" 
/15/ tartották szükségesnek elvégezni, hanem magának a könyvtári oaz- 
tályozáanak az "osztályozását" /16/ i s kidolgozták; Jelezve ezzel, 
hogy a ma lényegében megoldatlan /könyvtári/ osztályozásról szóló ha­
talmas szakirodalom osztályozása már maga i s osztályozási megfontolá­
sokat, sőt: rendszert, I l l e t v e sémát igényel. Ebben a helyzetben. 
J e l z e t t álláspontunknak megfelelően, igazán lényegeseknek éa legalább­
i s potenciálisan sorsdöntőéknek csupán a 4.4 és 4.5 bekezdésekben em­
lített, "kikényszeritett" uj pozitív fejlődés első J e l e i t : p l . az 
osztályozás általános elméletével /17/, az egyetemes és speciáliB 
rendszerekkel /18/, valamint az egyetemes osztályozási rendszerrel 
/19/ kapcsolatos kutatásokat t a r t j u k . K i t a r t u n k elemzésen alapuló ál­
láspontunk m e l l e t t annak ellenére, hogy egyes kutatók s z e r i n t az 
egyetemes osztályozási rendszer kilátásai reménytelenek /20/, és an­
nak ellenére, hogy a "unlversal heterogeneous c l a s s i f i c a t i o n " / 2 1 / 
eszményével kapcsolatban magunk sem h a l l g a t h a t j u k e l szkepticizmu­
sunkat. 

5.4 Nem vállalkozhatunk i t t éa most az osztályozás mai válsá­
gos helyzetének ezen túlmenő, részletes elemzésére. Kitű­
zött célunk: ennek a helyzetnek az értékelése azonban e l ­

kerülhetetlenné t e s z i annak futólagos nzemrevételét, hogy a mai hely­
zetből n y i l i k vagy n y i l h a t - e , és ha igen, milyen IrányDan kivezető 
u t . 

5.5 Elemzésünk során érintettük a szempontot éa most h i v a t k o ­
zunk rá, hogy megítélésünk s z e r i n t az osztályozás válságá­
nak mélyén meghúzódó egyik probléma lényege az a mozzanat. 
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hogy az /egyaránt megoldatlan/ "egyeteméé" ée "speciális" osztályozás 
alapvető különbözősége inkább k v a l i t a t i v , mint kvantitatív természe­
tű. Ennek a felismerésnek a fényében, ennek megfelelően kivezető út­
nak ceak a kétféle és különböző mélységű /de egyaránt létező1 tájéko­
zódási szükségletek és tájékoztatási igények kielégítését szolgáló/ 
"osztályozás" szemléleti különbözőségének, eltérő "fókueztávolságá­
nak" meghatározását, az ebből kifolyólag szükségképpen jelentkező 
"szintkülönbségének", valamint különböző feladatának ée célkitűzésé­
nek elméletileg megalapozott tisztázását t a r t h a t j u k . Ugyanakkor t i s z ­
tában vagyunk vele, hogy a tényleges megoldás az egyértelműen tisztá­
z o t t és elkülönített funkciók összeegyeztetésének kétséges lehetősé­
gén, i l l e t v e a jövőben remélhetőleg adódó lehetőség megválósitásán 
múlik. Valószínűnek t a r t j u k , hogy ez az elméleti tisztázás az egyete¬
mes osztályozási rendszerek mai megalomániájának ésszerű csökkenésé­
hez vezet e l , ami lehetővé tenné egy a jövőben kidolgozandó u j nem­
zetközi egységes és általános - de e l v i l e g racionálisan korlátozott 
részletességű - osztályozási rendszer számára az ideális BZemléleti 
fókusztávolság meghatározását, és ezáltal, ha nem i s a bizonyítottan 
elérhetetlen "filozófiai", de legalább a remélhetőleg nem elérhetet­
l e n "tudományos" jellegű és rangú rendszer-eszmény =18= megközelíté­
sét. 

5 . 6 Függetlenül attól, hogy az osztályozás munkásainak aikexül-e 
kidolgozniok a jövőben egy i l y e n korlátozóttan-részletező  
univerzális rendszert, a Bpeciális rendszerek további erő¬

t e l j e s előretörése nemcsak rövid távra tűnik szemünkben kétségtelen­
nek. Az "előretörés" ugyanakkor kétértelmű terminus, amelynek egyik 
értelme: a rendszerek számának további gátlástalan szaporítása az 
oeztályozás helyzete szempontjából nem j e l e n t ténylegeB előrehala­
dást. A valódi haladás ma elsősorban a szakterületen és szakszempon¬
ton belüli párhuzamosságok megszüntetését követeli meg, ami még v i ­
szonylagos és időleges létszámcsökkenésre i s vezethet. Ennek ellené­
re a speciális osztályozási rendszerek terület és szempont s z e r i n t 
összekapcsolódó egységesülését mindenképpen szükségesnek, válságuk 
egyetlen megoldásának, a funkcionális előretörés elengedhetetlen f e l ­
tételének t a r t j u k . 

5 . 7 ÖBSZefoglalva elemzésünket: az osztályozás állapota ma ag­
gasztóan válságos, az osztályozási munka számára azonban 
látjuk már az e l v i l e p kivezető és ezért bejárandó u t a t . Ez 

az u t az általános osztályozáselméleti kutatások kiterjesztésén és e l ­
mélyítésén át az adódó eredmények szervezett felhasználásával egy 
olyan u j , modern szemléletű =19= és e l v i l e g korlátozott részletességű, 
valóban általános és egységes, univerzális nemzetközi osztályozási 
rendszer kiépitéBe felé halad, amely minden pontjában lehetővé t e s z i 
az illető "pont" területét felnagyítva, sajátos szempontból és a l e g ­
nagyobb részletességgel vizsgáló, de a szakterületen és szakszempon­
ton belül hasonlóképpen nemzetközileg egységesítendő speciális osztá­
lyozási rendszerek bekötődését. Az osztályozási munka végcélja csak 
az elméletileg tisztázott funkciójú univerzális és speciális osztá¬
lyozási rendszerek funkcionális munkamegosztásának és egyeneulyának 
nemzetközi összefogással történő megvalósítása l e h e t . Ennek elérése-
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hez e l v i l e g - többek között - a Jövendőbeli általánosan "egyetemes" 
rendszernek a mindent-oaztályozáe igényének egyetemességéből, a jövő­
ben egységesítendő "speciális" rendszereknek pedig az egymásra való 
tekintet-nélküliség autonómiájából k e l l engedniök. 

6.0 Az eszményi állapot eléréséig a modus vivendi g y a k o r l a t i út­
ját a létező éa funkcionáló egyetemes és speciális osztályo¬
zási rendszereknek a felmerülő tájékozódási szükségletek és 

tájékoztatási igények révén szabályozott 3ZimbiózisáDan =20* látjuk. 
Mind a szimbiózisnak, mind a g y a k o r l a t i szabályozásnak véleményünk 
szeri.'.', elégséges alapja a tudományos tájékozódás természete. Kétség­
telen ugyanis, hogy mind az esetleg önállóan / i s / tájékozódó tudomá­
nyos kutató, mind a tájékozódás ée a tájékoztatás szempontjából tudo­
mányos igényű gy a k o r l a t i szakember, mind a tájékoztatást végző "doku-
mentaliata" már ma aem nélkülözheti saját kutatásterületén a szakterü­
l e t speciális osztályozási rendszerét, ettől a kutatáaterülettől távo­
lodva viszont egyre inkább terhe8 feladatává válik a azámára idegen 
szempontú és túlzott mértékű részletezések kásahegyének esetenkénti 
átrágása. Vagy általánosítva: a lényegében multivalens tudományos és 
szakszerű tájékozódás - és ezért szükségképpen: a tájékoztatás - min­
denkor a lehetőségig részletes igényű a ezük szakterületen; ennél egy 
fokkal általánosabb a speciális szakterülettel foglalkozó többi tudo-r 
mányágban, majd a szakterülettől éB releváns diszciplínáktól távolod­
va fokról-fokra /bizonyos irányokban természetesen ugrásszerűen/ vá­
l i k mind általánosabb Jellegűvé; végül a kutatómunka mindenkori állá­
sa s z e r i n t irreleváns területeken ée diszciplínák előtt a kutató tá­
jékozódási szükséglete és tájékoztatási igénye már nem különbözik ér­
demben az általános lai k u s intellektuális igénytől, i l l e t v e szükség­
lettől. 

6.1 A tájékozódási szükségletek és tájékoztatási igények kielé­
gítése az a szempont, amely az osztályozás feltárt éa elem­
z e t t helyzetének i n f o r m a t i k a i értékelésére kritériumként 

természetszerűen felmerül; a szükségletek és igények megragadáBa és 
komplex /vagy akár: kettős/ kritériumként való felhasználása azonban 
véleményünk ezerint ma még nem lehetséges. Elméleti megfontolásaink 
ÓB g y a k o r l a t i vizsgálatok eredményei egyaránt arra mutatnak, hogy még 
az "objektiv"-nek t e k i n t e t t tájékozódási szükségletek ÍB, az előző 
pontban f o g l a l t általánosítás érvényességét meghagyva, szakterületen­
ként erősen különbözőek. Az egyes tudományoknak már tárgyukból-jelle-
gükből i s következően igen eltérő mélységű feltárási, rendszerezési 
szükségletét az egyes tudományokkal szemben megnyilvánuló eltérő t u ­
dományos szükséglet ée különböző társadalmi igény tovább módoaithat- • 
Ja. Emellett a probléma megközelítése ma még cBak a vizBgálati stádi­
um kezdetén t a r t , éa jellemző az elméleti kiforratlanságra, hogy p l . 
az "információs igény" és "információs szükséglet" fogalmak tisztázá­
sa /25/ i a csak a legutóbbi években i n d u l t meg. Mindezek alapján ugy 
látjuk, hogy az egye3 tudományok - legutóbb p l . a társadalomtudo­
mány/ok/ /26/ - területén megindult "igényvizsgálatok" nem vezettek 
aég értékelésünk kritériumaként általunk i t t most általánosítva f e l ­
használható eredményekhez. 
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6,2. Az osztályozás feltárt helyzetének a tudományos tájékozta- 
táa szempontjából történő értékelését azonban nem k e l l 
ezek után sem pusztán az előzőkben i s m e r t e t e t t elemzésünk 

l o g i k a i következményei alapján, i l l e t v e azokra korlátozódva elvégez­
nünk. Az elemzésen alapuló, de l o g i k a i támasztéku értékelésünket meg­
erősítik ugyanis az UNESCO és az ICSU / I n t e r n a t i o n a l Council of Sci-
e n t i f i c Unions = Tudományos Szervezetek liemzetközi Tanácsa/ égisze 
a l a t t az utolsó öt évben kibontakozott /27/ és egy világot átfogó t u ­
dományos és techn i k a i =21= információs hálózat /UwISIST/ =22= létre­
hozására irányuló nemzetközi együttműködés előkészítő munkájában be­
következett események, az együttműködés vezető testületében elhang­
z o t t megállapítások, és végül az elfogadott jelentésben /Study Re-
p o r t / lerögzített ajánlások és indokolások. A nemzetközi összefogás­
sa l létrehozott UNISIST-munkacsöpörtök közül ugyanis kettő o s z l o t t 
f e l /talán időlegesen?/ szabványosítási eredmény felmutatása nélkül; 
és nem t a r t j u k véletlennek, hogy éz a kettő éppen az "osztályozás és 
indexelés", valamint "a tudományos információ tömörítése, szervezése 
és kiértékelése" tárgykörű bizottság v o l t /28/. Az UMISIST-terv veze­
tő testülete ezek után az 1969. decemberében megtartott 4 . ülésén 
kénytelen v o l t megállapítani, hogy a világot átfogó információs háló­
zat számára szabványos/itott/ klaBszifikáciÓ3 bázisként a.jelenleg 
létező egyetemes osztályozási rendszerek egyikét sem ja v a s o l h a t j a 
/29/« Ez az álláspont és következménye: az osztályozás terén a nem­
zetközi szabványosításról való lemondás változatlanul érvényesül a 
legújabban elfogadott és k i a d o t t végleges UKISIST-tervben /30/ i s . 
=23= 

Az osztályozási munka eredménye, az osztályozás mai helyzete t e ­
hát az információs együttműködés világfórumán / i s / megméretett ée k i 
nem elégitőnek találtatott. 

6.3 Az osztályozás vezető munkásainak ós az inf o r m a t i k a nemzet­
közi rangú képviselőinek az osztályozás mai helyzetét i l l e ­
tő egyértelmű g y a k o r l a t i kritikája megerősíti előző elemzé­

sünk logikájából folyó saját elméleti értékelésünket. Eszerint az 
osztályozás - tehát az osztályozási munka és az osztályozási rend­
szerek - feltárt válságosán kétértelmű helyzetét most a tudományos  
tájékoztatás perspektívájában: tehát funkcionálisan ős hatásában 
szemlelve, már súlyosabbnak, egyértelműen elégtelennek Ítéljük. 

6.4 Az információáramlásra közvetlenül hatnak az osztályozási 
rendszerek; ezeket szemléletünkben a tudományos információ-
vezetékek "kapcsolótábláinak" és az elégtelenül elgátolt i n ­

formáció- /és természetesen: dokumentum-/ áradat " z s i l i p j e i n e k " t e k i n t ­
jük. =24= Működésüket és ennek hatását most a tudományos tájékoztatási 
rendszer egészének szempontjából t e k i n t v e , ugy ítéljük meg, hogy az  
osztályozás ma nemcsak eszményi információs szerepét nem tölti be, de  
szerényebb, ma elvárható éa formális feladatát sem teljesíti": a kap-
CBolotablák zárlatosak éa a zsilipkapuk hézagosak. Előbbiek ma nem 
szelektálják és nem zárják megfelelően az információs áramköröket, 
utóbbiak nem tartják vissza a tájékoztatási csatornákon ömlő i r r e l e ­
váns információk /éa dokumentumok/ árját - i l l e t v e nem /csak/ a p e r t i -
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nens információt csapolják l e a dokumentum-tengerből. Kétségtelen, 
hogy korunk tudományos tájékoztatási rendszerének nem csak a vezérlő 
apparátus: az osztályozás állapota a gyenge pontja /34/i de ma ugy 
látjuk, hogy ez a "szük keresztmetszete" egyedül i s képes /lenne/ k i ­
elégítő működését tartósan megakadályozni. 

6.5 Sbben a helyzetben a hibásan megtervezett és elöregedett 
nagy kapcsolótáblák gondos, de részleges Javítgatása, az 
egyee szektorok kiégett biztositékainak állandó kicserélge-

téae, sőt egyes mezőkben a jelfogók szorgalmas szaporítása éppen ugy 
nem javít alapvetően a tudományos tájékoztatás egész mai rendszerének 
elégtelen állapotán, mint az eleve rosszul méretezett és hibásan e l ­
helyezett nagy z s i l i p e k nehezen nyitható éa zárható, hézagosan il­
leszkedő kapuinak mo°t már rendszeres tömitgetése. A ma alapjaiban 
rendszertelen tudományos tájékoztatási rendszer egészének elégtelen 
funkcionálását elvileg-vezérlő apparátusának: az osztályozásnak ezek 
a karbantartás és felújítás jellegű szorgos munkálatai nem javítják 
meg lényegesen, és csupán azt eredményez/het/ik, hogy a rendszer egé­
szének teljesítőképessége nem romlik - miközben az információs szük­
séglet és igény rohamosan növekszik. 

6.6 Hasonlóképpen nem J a v i t az egész információs rendszer elég­
telenségén, caupán a napi és h e l y i gondokat enyhíti a k i s ­
fogyasztói igények kielégítését szolgáló egyéni kapcsoló­

táblácskák mai gyorsütemű felszerelése, valamint az esetleg igen kor­
szerűen működő, de esetlegesen elhelyezkedő k i s magán-zsilipek szapo­
ra, de tervszerűtlenül rendszertelen megépítése és működtetése. Az 
lnforciációáramiás mai permanens áradásának éa a nagyüzemi, tervszerű 
információellátás szükségességének korában ezek az információs Önel­
látásra irányuló és egymást gyakran keresztező szükségszülte törekvé­
sek, nemritkán provizórikus megoldások csak a háztáji merltőháló sze­
rény szerepét töltik be. 

6.7 Az információs önellátás k i s kapacitású eszközei, a nagy 
információs kapcsolótáblák koordinálatlan párhuzamossággal 
hibásan működő e l a v u l t mechanizmusai egyaránt táplálják a 

mai információs rendszer használóinak heves vágyát egy valóban egysé­
ges koordinált tudományos tájékoztatási rendszer és annak központi  
vezérli osztályozás^berendezÉsei: központi kapcsolóterem és z s i l i p -
vezérlömü iránt. i.emcsuK az 'Ji.ISJST-mozgalom j e l z i ma, hogy i l y e n i n ­
formációs rendszer és i l y e n osztályozási vezérlő berendezések hiánya 
immár égetővé vált. Megvalósításának, i l l e t v e kiépítésüknek elméleti 
és g y a k o r l a t i lehetőségével kapcsolatosan ma megoszlik az egyes érin­
t e t t szakterületek mértékadó képviselőinek véleménye. Az álláspontok 
ismertetése szétfeszítené tanulmányunk k e r e t e i t ; az összefoglaló,. ér­
demben mérlegelő állásfoglalás pedig meghaladja kompetenciánkat. Az 
előzők alapján csupán annak a véleményünknek kívánunk hangot adni, 
hogy a megvalósítás inkább múlik szubjektiv mint objektív, inkább i n ­
tellektuális mint te c h n i k a i , inkább társadalmi mint tudományos elő­
feltételeken. 
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7.0 Az osztályozási munka és az osztályozási rendszerek, tehát 
az osztályozás mai válságos helyzetének elemzése ős értéke¬
lése végeredményben e l v e z e t e t t bennünket a magasabb i n t e g ­

rált egység: a tudományos tájékoztatási rendszer mai válságához. Az 
utóbbi megoldásának szükséges, de nem elégséges feltétele az osztá­
lyozás interdiszciplináris és internacionális problémájának megoldá­
sa. Véleményünk s z e r i n t ez a megoldás C3ak szupranacionális és szup-
radiszciplináris természetű l e h e t . A megoldás megvalósulását e l v i l e g 
lehetségesnek t a r t j u k , a megvalósulás időpontját illetően azonban 
szkeptikusak vagyunk. Csupán reméljük, hogy a megoldás megvalósulá­
sát az objektív információs szükséglet erősödő nyomása előbb-utóbb 
kikényszeríti. 

0 o 

J E G Y Z E T E K 

• l a A fogalmat szűkebb értelmében használjuk. A terminus technlcus 
az osztályozással kapcsolatos elméleti ős történeti, valamint 
az osztályozási rendszerek épitésével. Összehasonlító vizsgála­
tával és értékelésével foglalkozó elméleti és g y a k o r l a t i munkát 
Jelöli; a rendszerek mindennapi g y a k o r l a t i használatát, az un. 
"szakozó" munkát nem. 

«2« RAflGAHAIHAÍi részletesebb vizsgálata / l / a dokumentációnak már 
három krizis-szakaszát i s elkülöníti. 

=3= noat nem a "saját" osztályozási rendszer iránti elfogultságról 
beszélünk - bár természetesen ennek i s van szerepe. 

=4= A szerző által elvégzett részletes elemzésnek /2/ i t t csak l e g ­
fontosabb eredményeit f o g l a l h a t j u k össze. 

•5" I t t nem csupán a produkált dokumentumok mennyiségére gondolunk, 
hanem inkább a kutatás látóhatárára, a vizsgálatok szempontjai­
ra és részletességére. Tulajdonképpen egyetlen lényeges hiányt 
állapithatunk csak meg: meglepő, hogv a kutatás nem tört még 
bekötő u t a t az általános rendszerelmélet területe felé. 
RAHGAÍATHAN Colon C l a s s i f i c a t i o n j e egyetlen kivételként "erősíti" 
megállapításunk érvényét. 

»7= Ezt a tényt a legjobban gondozott egyetemes rendszer, az íiTO 
mai helyzetével foglalkozó, az összes felmerült problémát aeg-
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tárgyaló, de "tanácstalanul" meg nem oldó 1971. évi hercegnovi 
/Jugoszlávia/ nemzetközi szimpózium megállapításai /2a/ kellően 
illusztrálják. Igy például felvetődött az aprólékos-folyamatos 
revizió csődjével és az UHISIST-program kívánalmaival kapcsolat­
ban egy ötéves, az egész rendszert alapjaiban átalakító, tehát 
lényegében egy u j egyetemes rendszer /Oú/ létrehozására irányu­
ló program követelménye. 

=8= A k r i t i k a i kórus tónusa meglehetősen vegyes. Jellemző például a 
kutatók említett elfogultságára és a k r i t i k a i irodalom nem féke­
ze t t szókimondására, hogy DBiYEY. rendszerének már "epitáfiumát" 
i s megirták /3/. 

=9= Idézzük f e l a tényt, hogy a kiemelkedően legjobban k a r b a n t a r t o t t 
egyetemes rendszernek, az ETO-nak még 1960-ban i s csupán egyet­
len nem-muzeális és valóban " t e l j e s " kiadása állt rendelkezésre. 
A rendszerrel nem szembenálló irodalom /*/ megállapítása s z e r i n t 
anyagának mintegy negyede v o l t akkor érvénytelen. 

10= Jellemzésül: egyetlen osztályozási kutatócsoport, az a n g l i a i 
CRG / C l a s s i f i c a t i o n Research Group = Osztályozási Kutató Csoport/ 
egyetlen évtized a l a t t több mint huBz speciális rendszert dolgo­
z o t t k i olyan egymástól távoleső szakterületek számára, mint p l . 
a "neveléstudomány" és a "gyémántfeldolgozás", a " t a l a j t a n " és a 
"biztosítás" /5/. 

11= Példaképpen: az "óriásmolekulák"-kal kapcsolatos speciális osz­
tályozási rendszereket legutóbb áttekintő k r i t i k a i vizsgálat /6/ 
26 i l y e n rendszerre t e r j e d t k i . 

12= Jól j e l l e m z i a mai helyzetet az a dolgozat /!/, amely a "fogá­
szat" szempontjából vizsgálja és v e t i e l nemesek az egyetemes 
rendszerek idevonatkozó részét, de még az "általános orvostudo­
mányi" speciális osztályozási rendszereket is,és tör lándzsát 
az Index to Dental L i t e r a t u r e speciálisan "speciális" rendszere 
m e l l e t t . 

13= Az ETO sokat emlegetett "páratlan elterjedése" kizárólag a töb­
b i egyetemes rendszer elterjedéséhez viszonyítva igaz, valójá­
ban azonban nagyon i s szerény mértékű: a legújabb vizsgálat /&/ 
a nagy referálólapok területén Jóval 5í a l a t t i /!/ elterjedést 
mutatott k i . 

14= EAHÖAMATUAű Colon Classificationjében már olyan egészen ezük 
szakterűleteknek / p l . termelésí-technológiai ágazatoknak/ i s 
van már kid o l g o z o t t mikroszisztémája, mint p l . a gépgyártás vo­
nalán a csapágygyártásnak, a fogaskerékgyértésnak, a csavargyár­
tásnak, sőt még külön az anyacsavargyártásnak i s /9/. 

15= A kapcsolaton belül a tényezők hatóereje természetesen nem azo­
nos. 

16= A társadalomtudomány/ok/ területén például már évek óta pana­
szolják az egységes szakmai osztályozási rendszer hiányát /10/. 



TMT 19.érf. 2.szám 1972.február 

=17= Komikus, de jellemző mozzanat, hogy a terminológia zűrzavarát 
bábelinek minősítő RANGANATHAN egyik alapvető cikkéhez CAÜPBELL-
nek terminus-magyarázó glosszát k e l l e t t Írnia /13/. KY1E tehát 
jogosan panaszolja f e l az osztályozás munkásainak "ezoterikus 
zsargon»-ját /14/. 

=18= B1ISS már évtizedekkel KEDROV negativ eredménnyel végződött 
vizsgálatai előtt, 1931-ben f e l i s m e r t e , hogy a tudományos 
/könyvtári/ osztályozás nem azonos a filozófiai osztalyozás-
sal /22/. 

=19= Ebbe természetesen a gépesítés igényeinek figyelembevételét i s 
beleértjük. 

=20= Álláspontunk közel áll KYLE felfogásához /23/, és lényegében 
megegyezik DE GROUER nézetével /24/, ha szemlélete és k i f e j e ­
zési formája általánosabb i s . 

=21= Az UNISIST-mozgalom kitűzött célja szűkebb, mint amit a szó 
s z e r i n t i értelemben v e t t "tudományos", de bővebb, mint amit a 
nálunk sajnálatosan meggyökeresedett "tudományos és műszaki" 
terminus technicus j e l e z : nem terj e s z k e d i k k i valamennyi tudo­
mányra, de az "alkalmazott" tudományok körét nem korlátozza a 
"műszaki" tudományokra. 

=22= Hangsúlyoznunk k e l l , hogy az UftlSIST nem információs rendszer, 
hanem egy önkéntes nemzetközi együttműködés programja a léte­
ző információs ezervezetek és rendszerek munkájának összehan­
golására, t e r v a létező szervezetek és rendszerek együttműködő 
hálózatának kiépítésére. 

=23= A t e r v /Study Report/ 5.1.4 C pontja tartalmazza a j e l e n l e g i 
egyetemes osztályozási rendszereket a szabványosítás al a p j a ­
ként elutasító álláspont indokolását; a 4 . Ajánlás h i v j a f e l 
az illetékeseket az alkalmasabb u j eszközöket felkutató munká­
ra; végül a 6.2.4 IA pont j a v a s o l j a az egyetemeB rendszerek -
köztük az ETO - alkalmasságának felülvizsgálatát egy korláto­
z o t t mélységű és a különböző rendszerek, tezauruszok "átszálló­
helyének" / 3 l / funkcióját betöltő szabványos tárgyszójegyzék k i ­
alakítására. 

24= A magunk mentségére hivatkozunk a jelenségre, hogy a szaknyel­
vét most épitő informatikában gyakori ma az ehhez hasonló "ké­
pes beszéd", és általános a meggyőződés, hogy tartalma eléri 
az analógia szintjét. A jelenség egyik oka az elmélet kiépitét­
len segTjezért / i s / "vezetik be" az informatikába a különböző, 
de elsősorban f i z i k a i fogalmakat és törvényeket; a "felezési 
idő" fogalmától /32/ az "elektro-hidrodinamika" törvényeiig 
/33/. 

P • »ö • • • 
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SZÁVA-KOVÁTS, S.; The present atate of e l a s s i f i c a t i o n . and l t s  
evaluation from the viewpoint of a c i e n t i f i c information 

Both c l a s a i f l c a t i o n as a proceaa and the development of c l a s s i ­ 
f i c a t i o n scheme3 have now come to a c r i t i c a l and paradoxicai Btage; 
the 3tate ana assessment of c l a s s i f i c a t i o n are c o n t r o v e r s i a l or even 
co n t r a d i c t o r y . I t s evaluation - both i n i t s e l f and from the angle of 
s c i e n t i f i o information - requires the c o n t r a a i c t i o n s , explored by 
e r i t i c i s m , to be analyzed and i n t e r p r e t e d . 

ThP analysls points to the contradíction which ex i s t s between 
the thematic richness of i n v e a t i g a t i o n s i n the theory of c l a s s i f i c a ­
t i o n , o f t e n taken up w i t h p a r t i c u l a r s , and the meagre r e a u l t s given 
to the p r a c t i c e to improve and extend c l a s s i f i c a t i o n . I t alsó shows 
the contradictions and c r i t i c a l phases of the development of c l a s s i ­
f i c a t i o n schemes. i;oncerning the univeraal c l a s s i f i c a t i o n aystems, 
the study distinguishes q u a n t i t a t i v e and q u a l i t a t i v e c r i t i c a l phases, 
and considers t h e i r c u r r e n t l y one-sided development as a negative 
phenomenon, as a "pseudo-reform". I t alsó separates the i n i t i a l poei-
t i v e phase of the development of special c l a s s i f i c a t i o n a from the 
present-day negative phase of t h e i r chaotlc and unsystematical "pro-
l i f e r a t i o n " . ' 

The double c r i s l s i n c l a s s i f i c a t i o n work and c l a s s i f i c a t i o n 
schemes has resulted i n a generál e r i s i s i n c l a s s i f i c a t i o n . The pres­
ent etate of c l a s s i f i c a t i o n i s now characterized on the one hand by 
a superabundanee of c l a s s i f i c a t i o n schemes, and on the other by an 
anarchy i n c l a s s i f i c a t i o n , a contradíction a r i s i n g from an e s s e n t i a l 
unsystematicalness. The lack of a r e a l l y generál and u n i ^ e r s a l c l a s ­
s i f i c a t i o n acheme has proved to oe a v i t a i issue, and the u n i f i c a t i o n 
of special schemes i n t e r r e l a t e d by syecialized f i e l d a and special as-
pects haa become an urgent need. At the same t i a e , the generál e r i s i s 
i n c l a s s i f i c a t i o n - by i t s own developcent and extension i n depth -
has given r i s e to the objective need f o r and the subjective demand 
on reál reforms: i . e . on l a y i n g the foundations of the theory of 
c l a s s i f i c a t i o n . The s t a r t of t h i s r e a l l y reform-orlented work gives 
us somé hope that the c l a r i f i c a t i o n of conceptual difíerences be­
tween generál and special c l a s s i f i c a t i o n , which are complementary to 
each other, w i l l meet with success and w i l l f a c i l i t a t e a f u n c t i o n a l  
d l v i s l o n or labour and a f u t u r e balance. 

jfrom the aspect of a c i e n t i f i c information, the present ambiguou3 
Btate of c l a s s i f i c a t i o n may be q u a l i f i e d as c l e a r l y u n s a t i s f a c t o r y . 
The chaotic development and anarchic state of c l a s s i f i c a t i o n have 
clashed w i t h the progreas of science, which tends to be u n i f i e d 
through a process of s p e c i a l ! z a t i o n , and alsó with the c i m i l a r needs 
cf s c i e n t i f i c information. C l a s s i f i c a t i o n today i s unable to carry 
out i t s c e n t r a l e o n t r o l l i n g f u n c t i o n i n the system of i n f o r m a t i o n : 
i t f a i l s to select and close the c i r c u i t of information i n a proper 
manner, nor can i t d r a i n the ;;ertínent information from the sea of 
documents. Obsolate universal c l a s s i f i c a t i o n scheces, working defec-
t i v e l y w i t h t h e i r unco-ordinated p a r a l l e l i s m a , cannot meet the actual 
needa of a c i e n t i f i c research and information, while t h e i r "pseudo-
reforms" do nothing but i n t e n s i f y t h e i r e r i s i s . I n the age of special 
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systems, w i t h a permanent flow of information and a large-scale and 
p l a n i f i e d i nformation supply, such c l a s s i f i c a t i o n schemes are only 
tbe low-capacity t o o l s of autarchy-minded information work. 

The present e r i s i s i n c l a s s i f i c a t i o n forras only one f a c t o r of 
the actual e r i s i a i n inf o r m a t i o n . A necesaary but not s a t i a f a c t o r y 
condition f o r solving the l a t t e r i s to solve the i n t e r d i s c i p l i n a r y 
and i n t e r n a t i o n a l problems of c l a s s i f i c a t i o n . The s o l u t i o n can only 
be supra-national and su p r a - d i s c i p l i n a r y i n nature. 

The creation of a u n i f i e d , co-ordinated a c i e n t i f i c information 
system and i t s cer.tral c o n t r o l u n i t - c l a s a i f i c a t i o n - has become 
imperative. This depends on i n t e l l e c t u a l and s o c i a l rather than tech-
n i c a l and s c i e n t i f i c preconditions. The implementation of a s o l u t i o n 
i s deemed poeaible i n theory, but somé scepticism may be expreaaed 
as to the date of i t a r e a l i z a t i o n . I t can be hoped only t h a t the 
r e a l i z a t i o n of the s o l u t i o n w i l l be forced by increasing pressures 
concerning the ob j e c t i v e need f o r i n f o r m a t i o n . 

GABA-KOBA'i. 3. : CeroflHnmHee nc-JiogeHHe wiaoon$aKamfH H ee oqeH- 
KB o ro^KH 3peHHg HayíHoH HHdiopMaiiHB 

PafioTa no njiaccuc&HKaiiHH H pa3BHTne ciioTeM miacCHILITKSUHH B na~ 
CTonmee apeum nocTyirajiH B KPHTHISOKTB> napanoKoajii>Hyi3 OTanmo; no;io-
xenze H o:;cnxa xjiaoond>nKauHJi oerojiHa npOTHBOpeqaBti, OijeHxa itaaccH-
ÍPHKaiiKK, T8K BBSTOH oaMa no oeSe, KSK C TO«*KH speHHH nayiHoíi HMÍOP-
HaiiKH TpeöycT 8H8JiH3a H TOJIKOBSHHH pacupHTHX KPKTHKOÍ! npOTBBope<mii, 

AK8.1H3 yK83HBaeT Ha npoTHBOpeine, nOKasuBamnesca Meaaty TawaTH-
leoxiru tíorarcTaoM HccjiejoBaTejibCKOÜ VÍXÚOTU no reopRB KjacowfrciKaiiHi!, 
yrjiyöjtaioaieSoíi o naoTHNB npoöjioMH H öesHOTofl pe3y^i.TaroB, saHHHx IJTH 
npaKTZXR co3.na>mH CHOTeMH K Í M C ^ K B I I H H , B c r a T i e pacxpHBaMTCH npo-
THscpefKH H cTaSBii jtpaaHoa PS3BHTHH OHCTeti KJiacaHt&HKaiiHii. Pasj i i r i a -
BTOÍI jiaa aTana (KBanTHTaTHBHoro n KaaJOTraTnanoro xapaxrepa) KpH3K-
ca yHHBejagaaainnc OHCT9M; K O^HTSST OH HX ce rojtHRnraee ojiHOOTopoHHee 
paaaMTHe nceB.sope<&opMo8. CrnejifleTCH HaiaJliHHÖ arán pasazrHit cneuir-
ajr&RHx 0HOT8M, HMSBIIUKH no3HTaaTíiia xapaKTep OT oeroüHHinnero aTana 
xaoTHnecKoil ŐeccnoTej<HoEt rnnepTpo$nn, nue»nero HeraTHSinji} xapaKTep. 

itaoínoii Kpasuo paÖOTu no KJiaocji<l)KKaiiHH H oHOTe t RjiaccHínKaumi 
BHasaa JtsofiHOfi, oo~nna Kpnano KJiaooH<pgKat)!tH, CenysHaanee nojioseHRe 
KjraooHí)aKaLtnn xapaKTODHsyeroH n p o T a s o p e i i a e M MSiay ABBHSU őoraTcTao.u 
OKCTSÜ H HX cymeoTBeH«oH őeooHCTeMHOCTbM, aHapXHelí miaocaiMKaiiH^. 
OTcyTOTBua Ha oaxou Jiejia oöqeü H uesqynaposHOH cnoTeMw KJiaoonífHKa-
t|HB CTaHOBHJiooö HaőojieBmHM BonpocoH, yHHÍMKanua c TO ÎKH 3PSHKH cne-
UHaBBHHX oőjiacTeil H onenaanbHOCTH CTaHoanjiaoi. MaoöxoJiHMofl. 3 ro se 



S Z Á V A - K 0 V Í T 5 fi.: Az osztályozás mai helyzete 

apeun oönnit Kpnano xjiaooHiJiHxaUBJi CBOHU paaBHTneii a yr.:y-:-.v. BHS-
BSJI oőtieKTHBHyB noTpeŐHOOTi H oyö*exTB8Hn!t aanpoo K naoTOdnisS pe-
$opue: ooajiaHHD TeopSTZ^eoKiix OOHOB KJiaootiipBKaTopHXH. Kavajio :•:•:>"• 
H a o T o a q o i l petpopMaTopoxofl paőoTM nonaeT nanexny Ha BUHQHBHRB paa^H-
I B B B flonojiHHiomJix apyr apyra turxaxax yHaaepoa^BHOlí B oneitaajibROCt 
KJiacond)iiKamiB, Ha oosjiaHBe ítyHKUBOHaabHoro paonpejiejieHtifl ipyjta a 
flyxymero pannonéOBA. 

JIHOHKOO nojioaSHBe KJtacoa$BKaiiHB ousHHaaeToíi oerojtHii OÍHO3H81HO 
Hey.noBjeTBopHrejibnoft o TOHKR Bpenna nayinoH HwpopsiauHH. XaoTHTIGc K oe 
paaBBTBe H aHajMome oxoe nojioieHne KJiaooHr&nKaiiBH BCTVUBJIH B HPOTHHO-
peiae o pas BBTBeM, xapaKTepaayeuMM oneuaCpaxaiiHeii—yHHipHK£uiH8H a c 
aanpoooM Hayinoii Hfríwpuauira K oneumJiKKaniiH a yHntfaxaitHB. POiacomJ)K-
xauiía cf.To.-Tis ne BttnoxHHeT OBOD neHTpaJiiHym ynpaBJiHH>myx> 3anaiy B 
OBCTeiie BH^opuaiiBH: ne oejeKTRpyeT :: 3aMHKaer yjjoaJiaTBopHTe.ibHO BH-
iiopuauBOHHije a^eKTpaieoKne u,enH, He OTBOJBT nepTHHenTHys) HHfJopuauHio 
Ba 03epa jtOKyueHTOB. y o T a p e e r a a e yHHBepcaafeKBIS OBOTOMU, aeHoTayionHe 
omHÖo^HO, B3^HHIHBM nOBTopeHBBM He yjtoBjieTaopjnoT ceroitHaoiHBe aanpo-
OH nayíKHX BooJiejtOBaHZfl a nay^HOtt Haí&opMauHH, a v.x noeanopedxipiia 
BHSHaaeT -[;-:•> I X xpasao. 

HaoTOHTKBH KpB3Bo KJtacoadBiKauHH HaaaeTOH TOJIBXO OUHHU HB rpaicro-
POB Kpnsnoa HaT^HOlt RHipopKaitBB. HeoÖxoitBMHii, HO HS jiooTaToiHtnu yc.no- 
BBSM penieHBS aroH npoöjieiíH HB-ÍHÖTOH pemenae Hirrep.iBOUBiiJiBHapHOlÍ B 
RHTepHauHOHajibHon npoO^eim KJiaooB$Hifau.iiH, 3TO pemeHBe iioxeT SUTI. 
TOJibxo pemsHKe BH ne H anno Hajit HOTO B BwnejiMOHHIIJIBHapHOro xapaKTepa, 

COSASHBa eJtBHOÜ XOOpitBHHpOBaHHOÍ! 0BOT8ICI HavqROfl KHÍOpuaUHH B 
ee ueHTpaabHNx yíjpaajiJnomax yarpofioTB x^aocrntnixaiiHii oTaHOBHJiocfc ne-
OTJiaraeuoi? aananefl. BunojiHeHHe BTOÜ aavan • a a r a n oaopea OT BHTOJI-
jreKryaji6Híix, ISM or TexHHneoKBx, OKopee OT oőmeoTBOHHHX, i e u OT HB-
yuHHx npe«yoaoBB!1. MH otBTaeM, ITO B npHHuane MOSHO pemHTb aTy npoö-
jieMy, HO v r o HacaeTOB BpeuenB pemeHHH MII HBJiaeMon cxejiTB^reOKBMBA 

IlMeeTOü jBnb Hanewta, <ITO yxpensjmnero ASBJISHBH OÖMKTBBHOÜ noTpeő-
HOCTB B BH4iopMauHB pano BJIB noa^HO eunyasiT pemeHae BTOB npoö^eiáH. 

H 
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SZAVA-KOVÁTS, E.; Gegenwartige Lase der K l a s s i f i k a t i o n und Beur-
t e l l u n g i h r e r S t e l l u n g i n der w i s s e n s c h a f t l i c h e n Information 

Die E l a s s i f i k a t i o n s t a t i g k e i t sowie die Entwicklung der K l a s s i f i -
kationsgysteme befinden s i c h d e r z e i t i n einem kritÍ3ch-paradoxen Stá­
dium: öle neutlge Lage und b e u r t e i l u n g der E l a s s i f i k a t i o n e n t h a l t 
z a h l r e i c h e Siderspríiche. Um die K l a s s i f i k a t i o n s e l b s t sowie i h r e 
S t e l l u n g innerhalb der w i s s e n s c h a f t l i c h e n Information b e u r t e i l e n zu 
können, i s t es notwendig, die k r i t i s c h e r schlossenen !,Viderspriiche zu 
a n a l y s i e r e n und auszulegen. 

Die Analyse w e i s t auf den 7/iderspruch h i n , der zwischen dem 
Reichtum der Thematik der s i c h auf D e t a i l f r a g e n erstreckenden k l a s s i -
f i k a t i o n s - t h e o r e t i s c h e n f o r s c h u n g s t a t i g k e i t e i n e r a e i t s , und der Dürf-
t i g k e i t der für den p r a k t i s c h e n Ausbau von Elassifikatíonssystemen 
geeigneten Ergebnisse a n d e r s e i t s besteíit. S i e z e i g t die YJidersprüche 
und die k r i t i s c h e n Epochen i n der Entwicklung der K l a s s i f i k a t i o n s s y -
steme. Die Analyse u n t e r s c h e i d e t zwei k r i t i s c h e Phasen /eine quanti-
t a t i v e und eine q u a l i t a t i v e / der u n l v e r s e l l e n Systeme und bewertet 
i h r e heutige e i n s e i t i g e Entwicklung a l s negatív und a l s eine Schein-
reform. Der anfangs a l s p o s i t i v auewertbare E n t w i c k l u n g s a b s c h n i t t 
der s p e z i e l l e n Systeme wird von dem heutigen a l s negativ auszuwerten-
den Abschnitt der kaotischen und planloser. Hucherung getrennt. 

Die g l e i c h z e i t i g e K r i s e der Elassifizierung3tátigkeit sowie der 
i i l a s s i f i k a t i o n s s y s t e m e führte zu der heutigen doppelten allgemeinen  
K r i s e der K l a s s i f i k a t i o n überhaupt. Die K l a s s i f i k a t i o n a l s solche 
wird heute durch den í'iderspruch zwischen der überwaltigenden Zahl 
der Systeme und der g l e i c h z e i t i g e n s u b s t a n z i e l l e n S y s t e m l o s i g k e i t , a l ­
só durch eine Anarchie der Klas3Ífikation c h a r a k t e r i s i e r t . 

E i n t a t s a c h l i c h allgemeines, i n t e r n a t i o n a l e s , u n i v e r a e l l e s K l a s ­
s i f i k a t i o n s s y s t e m i s t brennend notwendig, ebenso wie auch d i e nach 
cachgeöieten und rachgesichtapunkten e r f o r d e r l i c h e Zusammenziehung 
der s p e z i e l l e n Systeme unbedingt zu v e r w i r k l i c h e n i s t . G l e i c h z e i t i g 
hat die k r i s e der K l a s s i f i k a t i o n s e l b s t durch i h r e Entwicklung und  
v e r t i e f u n g den objektíven Bedarf und _den s u b j e k t i v e n Anepruch 
e i n e r tatsáchlichen Reformarbeit: undzwar der i e s t l e g u n g der theore-
t i s c h e n ürundlagen der K l a s s i f i k a t o r i k hervorgerufen. Die Anfange 
d i e s e r tatsáchlichen Reformarbeit l a s s e n erhoffen, dass die einander 
erganzenden Anschauungsdifferenzen auf dem Gebiete der u n l v e r s e l l e n 
und s p e z i e l l e n K l a s s i f i k a t i o n b e r e i n i g t und dass d i e f u n k t i o n e l l e Ar-
b e i t a t e i l u n g und das Gleichgewicht i n der Zukunft zustandekommen wer-
den. 

Die zweideutige Lage der' K l a s s i f i k a t i o n i s t heute vom G e s i c h t s -
punkt der w i 3 s e n s c h a f t l i c h e n Information aus gesehen a l s e i n d e u t i g  
unzureichend zu betrachten. Der chaos i n der Entwicklvng und d i e 
Anarchie i n der K l a s s i f i k a t i o n g e r i e t e n I n Wlderspruch zu der s p e z i -
alisíerenuen-uniformisierenden Entwicklung der '.Vissenschaft und den 
áhnlicheh Anforderungen der w i s s e n s c h a f t l i c h e n Information, neute 
vers i e h t " die K l a s s i f i k a t i o n n i c h t mehr die R o l l e der z e n t r a l e n Rege-
lung i n n e r h a l b de3 Informationssystems, 3le s e l e k t i e r t n i c h t und 
s c h l i e s s t n i c h t die Infornatíonsstromkreise, und l i e f e r t n i c h t mehr 
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die pertinente Information aua dem üeer der Dokumente. Die wegen un-
k o o r d i n i e r t e r P a r a l l e l i t a t f e h l e r h a f t wirkenden Uberholten u n l v e r s e l ­
l e n SyBteme können die heutigen Anforderungen der wissenschaftlichen 
Forachung und Information keineswegs mehr befriedigen, und i h r e 
Scheinreform v e r t i e f t nur i h r e k r i s e . Die speziellen Systeme sind im 
Z e i t a l t e r des permanenten Informationsflusses und i n m i t t e n der stan­
dig wachsenden ttachfrage nach betriebsmassiger, planmassiger Informa-
tionsversorgung bloss bescheidene tíehálter von geringer tapazitát, 
ins Lében gerufen durch die Ansprtiche der Informationsautarkie des 
Informationswesens. 

Die heutige Krise der K l a s s i f i k a t i o n b i l d e t nur einen f a k t o r der 
gegenwártigen Krise i n der wisBenschaftlichen Information ilberhaupt. 
Um diese letsstere löeen zu können i s t die Lösung des i n t e r d i s z i p l i n * -
ren und i n t e r n a t i o n a l e n Problems der K l a s s i f i k a t i o n notwendig, aber 
n i c h t genügend. Diese Lösung fcann nur von supranationalem und 3 u p r a -
disziplinarem Charakter sein. 

Die Schaffung einea e i n h e i t l i c h e n , k o o r d i n i e r t e n wissenschaft-
líchen InformationaBystems, bzw. die Einsetzung von zentralen k l a s s i -
f i k a t o r i s c h e n Steuereinrichtungen kann n i c h t weiter hinausgeschoben 
werden. Die Durohführbarkeit hángt eher von i n t e l l e k t u e l l e n als von 
technischen, eher von g e s e l l s c h a f t l i c h e n a l s von wissenschaftlichen 
Vorbedingungen ab. Wir haltén die Verwirklichung der Lösung theore- 
t i s c h für möglich, i n Hínsicht auf den Zeitpunkt sind wir jedocn 
Bxeptisch. Es i s t nur zu erhoffen, dass die Verwirklichung der Lösung 
durch den etets starker werdenden Druck des objektíven Informations-
bedarfs früher oder apáter erzwungen wird. 
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