
Osztályozás 

Az osztályozás "válság"-áróí 

Készséggel adunk helyt jelen hozzászólásnak 
azzal a megjegyzéssel, hogy mind a TKT 1972. 
februári számában megjelent tanulmány, mind 
pedig a jelen hozzászólás tb'bb részletét v i 
tathatónak tartjuk.Az "osztályozás válsága" 
kifejezést a hozzászólás szerzője túlzásnak 
t a r t j a , mert véleménye szerint az ETO gya
korlati alkalmazása során minden szakozói 
feladat Ke^ldható, bár egyidejűleg az ETO 
fejlesztése is szükséges. A modern informá
ciókeresési igényekhez való közelítés érde
kében ma már az ETO gondozói és használói 
előtt elismert és osztályozisélméletileg i s 
megalapozott követelmény az ETO fogalomtárá
nak és jelzetelési mód szere inak korszer-isi-
tése. Ez dönti el p l . az (JNISIST keretűben 
is az ETO alkalmazhatóságának kérdését. A 
felvetett problémákkal kapcsolatos további 
hozzászólásokat várjuk. 

/A szarkesztőség/ 

A Tudományos és láüszaki Tájékoztatás 1972. februári számában 
c i k k Jelent meg Az osztályozás .iái helyzete és értékelése a tudoLiá- 
nyos tájékoztatás szempont,-Kiből ciaen. 

Kint olyan könyvtáros, a k i több mint 20 éve dolgozom az osztá
lyozás területén, nagy várakozással kezdtem olvasni e dolgozatot, 
sajnos azonban, meglehetős csalódással k e l l e t t a végére érnem. A 
szerző ugyan már a kezdet kezdetén figyelmeztet rá, hogy a maga ré
széről elszakítja az elméletet a gyakorlattól /"A fogalmat szűkebb 
értelmében használjuk. A terminus technicus az osztályozással kapcso' 
l a t o s elméleti és történeti, valaaiint az osztályozási rendszerek épi-
tésével, összehasonlító vizsgálatával és értékelésével foglalkozó el
méleti és g y a k o r l a t i munkát jelöli; a rendszerek mindennapi használa
tát, az un. "szakozó" munkát nem."/, de a problémát még ezen túlmenő-
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en i a meglehetősen f o r m a l i s t a szinten tárgyalja. Tétele az, hogy az 
osztályozási munka válságban van, és ennek bizonyítására mindössze 
annyit hoz f e l , hogy sok az elmélet, sok az osztályozási rendszer, 
még az egyetemes rendszer i s , neui beszélve a speciális rendszerek e l 
burjánzásáról. 

Egy elmélet válsága /vagyis, hogy élni tud-e tovább, vagy h a l n i 
készül-e/ kizárólag a g y a k o r l a t i megvalósításban merülhet f e l . Vál
ságba csak akkor j u t , ha a gyakorlatnak nem tud már megfelelni. 

lehetnek az osztályozáselmélet válságának másodlagos elemei i s , 
amelyekben az e m i i t e t t helyzet tükröződik: l o g i k a i leromlásuk, a va
lóságtól való egyre nagyobb eltávolodásuk, és ezek vizsgálhatók t i s z 
tán t e o r e t i k u s szinten. 

A szerző azonban erre sem vállalkozik. Ennek okát mellesleg ő-
maga közli velünk: "... az osztályozás mai helyzetének bizonytalan 
kétértelműségére mutat, hogy az egymásnak ellentmondó Ítéletek argu
mentációja külön-külön többnyire egyaránt helytálló." /1.2/ Ha va l a 
k i egymásnak ellentmondó Ítéleteket "többnyire helytállónak" vél, az 
nyilván nincs felkészülve ezen elméletek szembesítésére. Elsősorban 
persze azért, aert a gyakorlatot, mint egyedül érvényes vonatkozási 
alapot, eleve k i r e k e s z t e t t e , 

Ennek hiján azonban már maga a probléma-felvetés i s e l s i e t e t t 
nek látszik: ha az osztályozási rendszerek felhasználását figyelmen 
kivül hagyjuk, hogyan lehet az osztályozást "értékelni a tudományos 
tájékoztatás" szempontjából? Hiszen kizárólag ez a felhasználás terem
t i meg a kapcsolatot közöttük! És e kapcsolat híján ürassé válik min
den, nincs miről gondolkodni és nincs miről beszelni, ^ "képes be
széd" - félek - a l i g mond valamit, bizony nem éri e l az "analógia 
szintjét". 

Bedig a cikk első részében vannak a szerzőnek éppen e kapcsolat
ról igen figyelemreméltd megállapításai! "Az osztályozás funkciója az 
információs rendszerben a gépesítés előrehaladásával egyre inkább köz
p o n t i : meghatározó, i l l e t v e vezérlő szerepű," / l . l / Es: az eredményes 
tájékoztatás lehetőségét az információk sikeres osztályozottsága és 
igy visszakereshetősége teremti meg. /3.4/ 

És ha az osztályozási rendszerekkel kapcsolatban mindenáron va
lamiféle válságról akarunk beszélni, aj;kor annak egyik elemét i t t 
máris fellelhetjük: a f e n t i felismerések sok olyan helyen nem tudnak 
érvényesülni, ahol az döntően fontos volna. Idézem i t t - kissé ponto
sabban és részletesebben - azt, amit a szerző i s idéz: A nagy referá-
lólapok közül "55,6;í semmiféle osztályozást nem használ" /ez - sze
rintem - tényleg megdöbbentő/, "a fennmaradó 44,4;^-ból pedig 37,4# 
alkalmaz saját, privát, önmagára szabott rendszert, és csak 7$ hasz
nál általános osztályozást. Ebben a szük keretben az ETO-t nagyobb 
mértékben használják, mint a Dev.ey-, E l i s s - vagy a "Colon"-osztályo-
zást." / i . DAKLBEHG: Die DK - eíne V i e l f a c e t t e n k l a s s i f i k a t i o n . Hach-
r i c h t e n für Dokumentation. 21.k. 4.sz. 1970. p.159-142./ 

Persze, van "válságos elem" magának az osztályozásnak lényegében 
i s ; minden osztályozási rendszer a tudományok adott fejlettségi s z l n t -
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jén igyekszik azokat tükrözni. De már megalkotásukkal egyidőben kez
denek e l a v u l n i : a tudományok ugyanis fejlődnek, ezzel szemben az osz
tályozási rendszerek nem: ezeket f e j l e s z t e n i k e l l . Szen a tényen sem
mi módon nem lehet változtatni. Legfeljebb e l lehet j u t n i egy olyan 
pontra, amikor a meglévő rendszer már annyira nehézkes, o l y nehezen 
alkalmazható, hogy nem érdemes f e j l e s z t e n i , hanem hel y e t t e egy u j 
rendszert k e l l megalkotni, i l l e t v e megvalósítani. 

Ami mármost az ETO g y a k o r l a t i alkalmazhatóságát i l l e t i , szako
zói pályafutásom a l a t t alapjában véve azt tapasztaltam, hogy az ETO-
v a l valamilyen jelzetelési módszerrel megoldható minden. Az u j , i l 
l e t v e egyértelműen meg nem adott fogalmak szakozásáról i s mindig tud 
tunk megfelelő megállapodásra j u t n i /legtöbbször a generikus fogalom 
jelzetének segítségével vagy viszonyítással/, ugy, hogy biztosítani 
tudtuk a visszakereshetőséget. Egy i l y e n megoldás persze azonnal ár-
vényét v e s z t i , ha u j , h i v a t a l o s j e l z e t e t alkotnak meg rá. Mindeneset 
re mi az OMEDK-ban j e l e n l e g i s rendelkezünk néhány száz fogalomnak 
i l y e n "megállapodásos" jelzetével, aminek érvénye - ismétlem - termé
szetszerlen ideiglenes. Ebben a dologban azonban nagyon hiányzik a 
tudományos nagykönyvtárak együttműködése, mert osak ez biztosítaná a 
"megállapodások" nagyobb szakszerűségét és bizonyos fokú általánossá
gát . 

Az ETO "karbantartásának" kérdésében a szerző elkövet egy - szá
momra érthetetlan - hibát: 1972-ben egy 1960-as /!</ cikk megállapí
tásait idézi. Akkor valóban egyetlen télies kiadása v o l t az ETQ-nak 
/ebben az anyag egynegyede nem "érvényte. en" v o l t , mint a szerző ál
lítja, hanem éppen a karbantartás eredményeképpen megváltozott!/. 

A 60-as években azonban számos országban igen jelentős f e j l e s z 
tés ment végbe. Tekintsük át röviden a t e l j e s kiadások statisztiká
ját: 

A 60-as években megindult a c3eh-, a magyar-, az orosz- ós a 
portugál nyelvű t e l j e s kiadás, folytatódott a japán-, a spanyol n y e l 
vű, valamint a 2. német nyelvű kiadás. Igen nagy erővel folynak az 
angol, a lengyel és a magyar t e l j e s kiadás táblázatainak munkálatai. 
Az utánnyomásokat nem számítva az angol nyelvű kiadás 55 táblázatá
ból 27 készült a 60-as években, a lengyel kiadá3 52 táblázatából 31 
/mindkét kiadás indexszel együtt!/, a magyar kiadásból pedig j e l e n 
leg 54 táblázat van készen /csak sajnos még index nélkül/. Szabad 
legyen i t t azt i s még megjegyezni, hogy éppen az 01ÍKDE keretében mű
ködő STO-szerkesztőség érdeme a magyar t e l j e s kiadásnak ez a világ
színvonalon tartása. Sajnálatos módon megtorpant az STO-anyanyelv, 
a f r a n c i a táblázatok munkája. 

Mi magunk tehát ebben az elsők között vagyunk. Remélhetőleg még 
ebben az évben befejeződik a t e l j e s magyar kiadás munkája, de máris 
megkezdtük a t e l j e s index munkálatait i s . Ezzel párhuzamosan te r v e 
z i k az első kiadás revízióját, ugy hogy az indexek az u j , revideált 
füzetekkel együtt jelennének meg. 

Van értelme tehát éppen nekünk "eszményi megoldásként" egy uj 
rendszer után sóvárogni? 
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E l v i l e g persze - egy i l y e n rendszer kidolgozható. 1000 - 15O0 
szakember 2 év a l a t t bizonyára megoldhatná. 

Egy osztályozási rendszer / " t e l j e s autonóm osztályozás"/ k i d o l 
gozásához "a 200-300 tudományos szakterület mindegyike számára 3-7 
személyből álló bizottságot kellene igénybe venni, vagyis összesen 
1000-1500 szakembert. Ezeket a munkálatokat valamilyen nemzetközi 
szervezetnek kellene finanszírozni, és azok valószínűleg kb. 2 évet 
követelnének. - Mindent egybevéve a ... " t e l j e s " enciklopédikus osz
tályozás kidolgozása nem követelne meg 4-5 évnél többet." /Z. DOBRO-
VOLSKIi Analyse der Klassifikationssysteme. Nachrichten für Dokumen-
t a t i o n , 16.k. 3.sz. 1965. p.142-149. 

Célszerűbb volna azonban az ETO fejlesztési munkáinak jobb meg
szervezése, és - legalább hazai szinten - a g y a k o r l a t i szakemberek 
erőteljesebb bevonása. Ez jobb alapot adna a döntésekhez, és meg i s 
könnyitené azokat. 

/Pónyi István/ 

Módosítás javaslatok az ETO-hoz 
(P-jeg)'lékek) 

A P-Jegyzek 
száma,kelte A P-jegyzőit tárgya 

PC 72-11 
1972.ápr.30. A P-/ 

relszólalási ~ " ~ 
határidő "ögjegyzes 

Érvőnyerőre ujabb P-Jegy-
zék nem emelkedett. Á 
339.7 /P 71-3/j a 
U-924/-925) /P 71-14/ és 
a (1-7) / a P 71-29-ból/ 
további döntésekig meghosz-
sz a b b l t v a . 
Vegyes helyesbítések 
az=398..., az =922 és az 
=992.2... n y e l v i alosztá-
sok, valamint a 809.922.7 
ős 922.809.922.8 j e l z e t e k 
tekintetében. 

Érvényes 
azonnal 
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