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pre l i m l n a r y r e p o r t : előzetes jelentős 
progress r e p o r t : közbenső jelentés 
reBearch r e p o r t : kutatási jelentés 
st a t e - o f - t h e - a x t r e p o r t : helyzetielmérő jelentés 
s c i e n t i f i c research r e p o r t : tudományos kutatási jelentés 
t e c h n i c a l r e p o r t : műszaki fejlesztési jelentés 

Mindezek persze egy nyelvművelőnek a dolog n y e l v i oldalát v i z s ­
gáló j a v a s l a t a i . A szakszavak sorsét ugyanis elsősorban az dönti e l , 
hogyan itélik meg és hogyan fogadják be a szakemberek. A stafétabot 
tehát átvételre vár. 

X>adó János 

A "report"-ról és a "jelentés"-ről 
-a tájékoztatás gyakorlata szempontjából 

Előrebocsátom, hogy LADÓ János javaslatával nemcsak egyetértek, 
hanem annak nagyon Örülök i s , mert a tájékoztatás szakirodalmában és 
"szóbeli terminológiájában" egyaránt hosszú idő óta megoldatlan és 
t a r t a l m i zavarokra i s vezető körülmény v o l t a "reportirodalom" hazai 
terminológiájának megoldatlansága. Mégis néhány szavas kiegészítést 
szeretnék fűzni e javaslathoz, részben magyarázatként, részben érve­
lésnek szánva, részben pedig "használati útmutatóként". 

Valószinüleg sokan azzal érvelnek majd LADÓ j a v a s l a t a , vagyis a 
"jelentés" kifejezésnek az angol " r e p o r t " megfelelőjeként való hasz­
nálata e l l e n , hogy a jelentés szónak a magyar köznyelvben és h i v a t a ­
l i /vagy k a t o n a i / nyelvben annyi jelentése van /sőt, araint ebből lát­
sz i k , még nyelvészeti jelentése i s van/, hogy e szakkifejezés beveze­
tésével csak bonyolultabbé és nem egyszerűbbé tesszük a tájékoztatás 
terminológiáját. Ezzel a vérható ellenérvvel szemben azt szeretném 
elmondani, hogy - amint a r r a LADÓ i s u t a l - általában nem lesz szük­
ségünk a "jelentés" szó egyedüli használatára a tájékoztatás gyakor­
latában. Ha például "jelentésirodalom"-ról beszélünk /reportirodalom 
h e l y e t t / , akkor mindenki számára egyértelműen érthető lesz, hogy min­
de n f a j t a jelentés jellegű dokumentumról van szó, tehát kutatási j e ­
lentésekről, utijelentésekről, helyzetfelmérő jelentésekről s t b . egy­
aránt. Ha pedig az i t t f e l s o r o l t ós 1ADÓ által még bővebben e m i i t e t t 
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Terminológia 

Összetételekre utalunk, akkor i s világos, hogy a jelentős szó haszná­
l a t a általában semmiféle zavarra sem vezethet. 

A másik elképzelhető ellenvetés az, hogy a gyakorlatban nagyon 
sokszor "reportként" j e l e n i k meg számos olyan dokumentum i s , amely 
valójában nem jelentés. Hivatkozni szoktak p l , a r r a , hogy az amerikai 
National Technical Information Service /WTIS; Országos Műszaki I n f o r ­
mációs Szolgálat/, amely az Egyesült Államokban igen k i t e r j e d t e n meg­
szervezte az állami költségen vagy állami támogatással végzett kuta­
tások jelentéseinek gyűjtését, tárolását, az azokról való tájékozta­
tást és a jelentések másolatainak szolgáltatását, számos olyan doku­
mentumot i s kezel, mint bibliográfiákat, kongresszusok és más tudomá­
nyos tanácskozások beszámolóit s t b . Hadd említsük meg ezzel kapcso­
latban, hogy - bár ezek kétségtelenül nem jelentések - úgyannyira nem  
i s repqrtok. csupán az köti őket a jelentésirodalomhoz, hogy ugyanaz 
az intézmény f o g l a l k o z i k velük, mint a jelentésekkel és megjelenési 
formájukban, a róluk szóló tájékoztatásban, valamint beszerzési mód­
jukban éppen ezért a jelentésekkel azonosan k e z e l i k őket. A "fron t o k " 
tisztázása ebben az esetben nem i s csak terminológiai okokból szüksé­
ges, hanem azért i s , mert az eddigi gyakorlatban sem állja k i a bí­
rálatot az a könyvtári-tájékoztatási módszer, amely az i l y e n "report-
nak álcázott" dokumentumokat a tényleges kutatási és fejlesztési j e ­
lentésekkel azonosan k e z e l i , dolgozza f e l s t b. I t t megint ugyanazzal 
a jelenséggel állunk szemben, amely szakkönyvtárügyünkben már régen 
ismeretes: hogy egy dokumentum további "sorsát" beszerzési módja vagy 
valamilyen többé-kevésbé erőszakolt kategorizálása "örökre" meghatá­
rozza. Igy v o l t , és /szerencsére csökkenő mértékben/ egyes könyvtárak­
ban i gy van ez 3zámos periodikummal kapcsolatban i s . 

A terminológia tisztázása ezek s z e r i n t /mint annyiszor/ más,tar­
t a l m i kérdésekben i s segíti a tiszténlátást. A jelentés mint s z a k k i f e ­
jezés, "összehozza" a kutatási jelentéseket olyan más dokumentumokkal, 
amelyekhez egyes ismérveiket t e k i n t v e hasonlóak / p l . az utijelentések­
kel/ és - helyesen - eltávolítja őket olyan dokumentumoktól, amelyek­
hez CBak az előbb e m i i t e t t formai indokok m i a t t váltak hasonlatossá. 

He féljünk tehát a "Jelentés"-tői. Ugyanakkor e szakkifejezés 
g y a k o r l a t i használata során mindig igyekezzünk "nevén nevezni a gyer­
meket", vagyis a jelentés szót azokban az összetételekben használni, 
amelyeket az adott esetben a dokumentum jellegétől függően használnunk 
k e l l . 

7*jda E r i k 
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